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VOBWOBT. 



Erlaube mir, lieber Freund, dass ich mein Vorwort zu 
▼orliegender Arbeit in einen offenen Brief an Dich einkleide. 
Bei ihrem ersten Anblicke wirst Du Dich erinnern, dass ihr 
Gegenstand Deinem Freunde sich schon vor 20 Jahren, im 
ersten Viertheil einer zwölQährigen nach- akademischen Lehr- 
and Wanderzeit, als unabweisbare Aufgabe biblisch-theologischer 
Untersuchung dargestellt hat. Dies Datum wird für Dich hin* 
reichen , um daran die objectiv wichtigere Erinnerung zu reihen, 
in welchem Stadium der kirchlichen und theologischen Litera- 
tur — dass ich nicht mehr sage — wir uns damals befandea 

Die Idee, deren schwache Ausführung Du vor Dir siehst, 
war gleich einem ungesucht vom Altar der Dankbarkeit in die 
Seele des Beters gefallenen Feuerfunken, welchen seitdem nichts 
zu verlöschen vermochte, schon empfangen und trieb den Em- 
pfanger, aus den Reden des Herrn, worin jedenfalls die Ent- 
scheidung zu suchen war, Material zu sammeln, Rubriken zi 
bilden, Grundlinien zu entwerfen — als darüber, ohne sie zu 
verwischen, jene Wasserströme sich ergossen, wovon ich hier 
nur die spiritualistische Bearbeitung des Lebens Pauli voi 
Schrader und die kritische des Lebens Jesu von Strauss nenne. 

Je heisser aber der Kampf der Geister in allen Sphäre» 
der Theologie um den „historischen Christus*' entbrannte, desto 
nothweidiger schien es mir, über Ihn, den man unhistorisch 
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genug auf die Spanne seines Erdenlebens zu intemiren kein 
Bedenken trug, den lebendigen nicht zu vergessen, wie so 
häufig und vielfach geschah. Ein für uns todter Christus kann 
nimmer der historisch wahre sein. Das lebendige Ghristenthum 
kann nimmer auf einer blossen Nachwirkung des einstmaligen 
irdischen Lebens Jesu beruhen, etwa in der Weise, wie die 
platonische Philosophie eiiisclitte8dich . ilurer Gonsequenzen als 
ein Nachhall des Lebens und der Lehre des Sokrates betrachtet 
werden kann. Luc. 24, 5. 

Was uns Christus, vorausgesetzt die Geschichtlichkeit seines 
irdischen Erscheinungslebehs und namentlich seiner schlechthin 
nicht von Andern erfindbaren, den Stempel unvergleichlicher 
tftriginalität un vertilgbar an sich tragenden Reden (Job. 7, 46), 
durch sein jenem irdischen folgendes himmlisches Leben 
in der Gegenwart sei: dies im Lichtender darauf bezüg- 
lichen Aussprüche Jesu nachzuweisen, ja vielleicht sogar noch 
rückwirkend zur Sicherung der bedrohten Basis unsers Heils, 
des gottmenschlichen Lebens Jesu auf Erden , geeignete Waffen 
vom Himmel her, d. i. von der Betrachtung seines himmlischen 
Lebens aus beizubringen — drang sich mir je länger je mehr 
als eine Forderung auf, welcher man sich nicht ohne den be- 
trächtlichsten Schaden für das christliche Denken und Leben 
entziehen könne. 

Inzwischen fand die erhabene Stelle, welche der Christo- 
iogie überhaupt gebührt, immer allgemeinere Anerkennung. 
Exegese und Naturphilosophie, Geschichte und Dogmatik,- Kri- 
tik und Symbolik hatten nicht umsonst gearbeitet. Der Strom 
ihrer fortgesetzten Anstrengungen mündete in die Ghristologie. 
In der Allgemeinheit und Spannung der ihr zugewendeten Auf- 
merksamkeit sind den jüngst verwichenen Jahrzehnten, vorssüg- 
tleh den Jahren um die Mitte des Jahrhunderts, kaum ändere 
Epochen als die grossen des arianisehen Streites und der dent- 
«ehen Kirchenreformation an die Seite zu setzen. Der das 
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Zeitalter beherrschende neue Reformatfonstrieb suchte und fand 
seine stichhaltigste Rechtfertigung, seine stärksten Motiven, 
seine anerkanntesten Normen in der Ghristologie. Auch die 
nngleich vielsagenderen KänKpfe zwischen Union und Gonfession 
werden unter den Maoern der Ckri«tologie geführt. In Wech- 
selwirkung mit der Anerkeiihiuig ihrer Wichtigkeit für das 
Ganze des christlichenr-^ÖlaQbens vnd Lebens standen und stehen 
die gewichtigen Werke und bedeutsamen Winke von Sarto«- 
rius, Neander, Nitzsch, v. Meyer, Hengstenberg, 
Dorner, Jul. Müller, Ulimann, Schoeberlein, Liebner, 
Thomasius. Von ihren Höhen, von denen uns Hilfe kommt, 
weht allbereits auch über die Philosophie ein neuer Hauch, 
man kann längst nicht mehr sagen ungeahneter Geisteser^ 
weckung. 

Doch welche Arbeit thürmte sich vor mir auf! Die Wan- 
derung des dem Worte der Wahrheit lauschenden Geistes durch 
die Hochthäler und Tiefen des himmlischen Lebens Jesu ist 
eine Alpenreise und mehr als das. Dies lehrte mich jeder 
Schritt, den ich darin zu thun wagte, je höher ich kam, desto 
deutlicher. Monate- und jahrelange Zwischenräume, binnen 
welcher die Schwierigkeiten, denen der vorwärts strebende 
Fuss begegnete, Stillstand geboten und immer umfassendere 
Studien, auch Uebungen im Auffassen und Darstellen anderer 
verwickelter Stoffe, nöthig machten, liegen fast zwischen allen 
Abschnitten und Kapiteln , die Du nun mit leichter Mühe durch- 
blätterst. 

Was indess immer aufs Neue zu des Zweckes unmittel^ 
barer Verfolgung mich antrieb, das wareb nicht sowohl die 
mannigfachen Probleme, deren Lösungsversuche von Seiten der 
Zeitgenossen meine Bahn öfter berührten , als durchschnitten, 
sondern weit mehr und am unwiderstehlichsten die practischen 
Anforderungen meines geistlichen Amtes. Ihm verdanken 
in der That alle vorliegenden Blätter die positivste , ja hin und 



wieder zwitif^endste Veranlassung zu ihrer Entstehung. Sie 
sind insgesammt unter dem fortwährenden Einfluss des evan- 
gelisch-lutherischen Predigtamtes und Seelsorgedienstes geschrie- 
ben, meist im Rückblick auf zurückgelegte und practisch schon 
durchgearbeitete , wie inneriidi durchlebte Festzeiten der Kirche. 

Zum Theil sind die von mir vorzugsweise ins Auge ge- 
fassten Fragen ziemlich dieselben, welche in der von Heppe 
neu ans Licht gestellten zweiten Entscheidungsperiode des deut- 
schen Protestantismus die evangelische Theologie und Kirche 
Deutschlands bewegten. Damals in Folge der Ermüdung und 
Abspannung der Geister, nach mehr als dreissigjähriger Ueber- 
reizung, eigentlich nur mit wiederholter Einnahme der von An- 
fang eingenommenen Positionen beiderseits geschlossen, ist der 
seitdem ruhende Streit über jene für die Kirchenbildung so 
wichtigen christologischen Prinzipfragen neuerdings aus innerer 
Nothwendigkeit beiderseits wieder aufgenommen worden. Wo 
nicht zu seiner Entscheidung, doch zu seinem Yerständniss 
und zu seiner Klärung, theilweise wo möglich zu einer nöthigen 
Terrain-Veränderung und angemesseneren Stellung der Streit- 
kräfte, möchte mein Versuch einen Beitrag liefern. 

Seinen Umfang hätte ich gern über die Eschatologie aus- 
gedehnt, insoweit dieselbe mit Lebensäusserungen des erhöhten 
Erlösers zu thun hat, welche, jenachdem man sie betrachtet, 
wenigstens auf den Grenzen oder selbst innerhalb des gegen- 
wärtigen Aeon liegen. Nach einem meiner Entwürfe sollte den 
vorliegenden sechs Abschnitten ein siebenter und achter folgen. 
Der siebente würde zum Gegenstande gehabt haben: Die 
letzte Wirksamkeit des erhöhten Christus im gegen- 
wärtigen Weltzeitraume oder den „Tag des Herrn" 
nach den Aussprüchen Jesu: 1. „Alles Gericht h«l der Vater 
dem Sohne übergeben — 2. Alle in den Gräbern werden seine 
Stimme hören — 3. Des Meinschen Sohn wird seine Engel 
Henden -r- 4. Des Menschen .Sohn wird kommen in seiner 
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Herrlichkeit — 5. Eure Erlösung nahet — 6. Ich will dich 
über viel setzen — 7. Kommet her, ihr Gesegneten meines 
Vaters, ererbet das Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn 
der Welt — 8. Weichet alle von mir, ihr Uebelthäter — 
9. Gehet hin von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, 
das bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln/' — Ein achter 
Abschnitt würde dann das Ganze geschlossen und von der 
Ueberleitung vom gegenwärtigen zum folgenden 
Weltzeitraume gehandelt haben, nach einer Beleuchtung 
des Ausdrucks Jesu: ,,Das Reich meines Vaters,*' und mit 
Hilfe der apostolischen Lehren: 1. „Der letzte Feind, der auf- 
gehoben wird, ist der Tod — 2. Danach das Ende, wenn Uhri- 
stus das Reich Gott und dem Vater überantworten wird — 
3. Wenn ihm alles unterworfen sein wird, dann wird auch der 
Sohn selbst unterthan sein Dem, der ihm alles unterworfen 
hat, auf dass Gott sei alles in allem/' Ueberall würde ich 
mich bemüht haben, auf biblisch-theologischem Grunde die Sta- 
mina der Abschliessung und > Ueberleitung des gegenwärtigen in 
den zukünftigen Aeon in dem sofort mit Christi irdischem Leben 
und himmlischer Erhöhung begonnenen gegenwärtigen AeoQ 
nachzuweisen, nach dem johanneischen Fingerzeige: „Kindlein, 
es ist die letzte Stunde." 

Bei dem ungemeinen Reichthum indess der fliessenden 
Quellen alt- und neutestamentUcher Prophetie sowohl, bis auf 
Christi Ofllenbarung an Johannes herab, deren Berücksichtigung 
Du dann nicht mehr, wje in vorliegender Arbeit, vermisst 
haben würdest, als auch bei dem Reichthum der biblisch-theo- 
logischen Literatur über die Parusie des Herrn und alles dahin 
Gehörige, würden diese beiden Abschnitte — selbst abgesehen 
von der möglichen und räthlichen Zerfällung des ersteren Ab- 
schnittes in zwei , wenn eine erste und zweite Wiederkunft des 
Herrn unterschieden werden sollte — dem Buche einen unver- 
hältnissmässigen Umfang gegeben, wohl gar die Spaltung^ u| 
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zwei Bände nöthig gemiacht haben, was ich nicht wünschte. 
Zu diesem ersten Unterlassungsgrunde kamen einige andere, 
ebenfalls noch äusserliche. Einmal rieth mir ein hochgeachteter 
Ghristolog unserer Kirche, welchem ich die Arbeit, als sie ziem- 
lich so weit wie jetzt geführt war, mit der Bitte um sein Gut- 
achten, ob er sie der Veröffentlichung für werth halte, Torlegtc, 
nicht länger damit zu säumen. Die Eschatologie aber hätte 
Toraussic)itIich noch ' zwei Sommer der mir Yon meinem Amte 
Terfügbar gelassenen Müsse beansprucht. Auch traf jener Rath 
mit vernehmlichen Erinnerungen an des eigenen Lebens Hin- 
fälligkeit zusammen. Sodann fand ich fast gleichzeitig in einem 
Yerlagsberichte Theodor Bläsings in Erlangen vom Mai 1853 
eine „Darstellung der gesämmten biblischen Eschatologie'' von 
J. A. L. Hebart, Pfarrer in Thurnau, angezeigt. Winkes genug, 
die Eschatologie für diesmal unberührt zu lassen und ihre Be- 
arbeitung eventuell einer späteren Zeit vorzubehalten. 

Entscheidend aber wirkte ein innerer, in der ursprüng- 
lichen Aufgabe liegender Grund. Ihr zufolge lag mir ob, mich 
auf den Status Christi praesens zu beschränken, nach der 
lutherischen Unterscheidung: „Gradus glorificationis est triplex: 
t praeteritus et certi temporis, 2. praesens et perpetuus, 3, futu- 
nis et certi temporis. Es ist jedoch damit nicht eine Grad- 
steigerung nach innen gemeint, sondern die persönliche glori- 
ficatio ist durch die der Vergangenheit angehörigen Entwicke- 
tungsmomente vollendet in dem gradus praesens, dem Sitzen 
2ur Rechten Gottes, so dass der gradus futurus nur eine auf 
die Weltentwickeluflg und deren Abschluss bezügliche Aeusse- 
rung dieses Sitzens ist.'*'^) 

Allerdings wirst Du im letzten Kapitel meines sechsten Ab- 
schnittes und gewissermaassen schon im fünften Kapitel des 
dritten Abschnittes einiges finden, was einem Fortschritt des 



*) Schneckenburger, zur kirchlichen Ghristologie. Neue Bearbei- 
lang. S. 96. f. 
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himmlischen Lebens Christi ähnlich siebt. Doch wirst Du leicht 
erkennen, dass Ausdehnung des Wirkungskreises und innerer 
Lebensfortschritt oder Wachsthum am Leben zwei sehr Ter- 
schiedene Dinge sind, und dass, wo jene, darum noch nicht 
dieser oder dieses behauptet wird. 

Aus dem angegebenen Grunde wollte ich das Prädicat der 
Gegenwdrtigkeit, von der Zeit zu verstehen und erst secundär 
auf den Raum mit bezüglich, sogleich dem Titel einverleiben. 
Dieser sollte zum Unterschiede von der Menge von Schriften 
über das Leben Jesu , die insgesammt nur sein irdisches Leben 
zum Gegenstande haben, anfangs blos lauten: „Das Leben Jesu 
im Himmel." Wider Erwarten verstand dies Jemand von dem 
vorirdischen Leben des Sohn04l^fii||j|tes. Daher nahm ich das 
Prädicat der Verklärung als Hauptprädicat in den Titel auf und 
hoffe, dass die Verbindung dieser beiden Prädicate: „verklärt** 
und „im Himmel** — wegen deren coincidenter, nicht tauto- 
logischer Bedeutung ich auf mein Buch verweise — die Hin- 
zufugung des Prädicates der Gegenwart überflüssig macht. 
Sollte gegen dieses das der Verklärung wegfallen, so war der 
Titel dem andern Missverständniss ausgesetzt, als solle blos 
der Moment des innestehenden Augenblicks Gegenstand der Be- 
sprechung oder etwa apokalyptischer Untersuchung und Erörte- 
rung sein. Hoffentlich schliesst der Titel in seiner nunmehrigen 
Fassung, unterstützt durch das die Gegenwart betonende Motto, 
auch ein drittes Missverständniss aus, welches mir von einem 
holländischen Freunde begegnete, der auf meine gelegentliche 
NoUz, wie sehr mich jetzt „das Leben des verklärten Erlösers** 
beschäftige, zurückschrieb: „Sie verstehen darunter gewiss die^ 
vüa altera Jesu zwischen der Auferstehung und Himmelfahrt; 
ein (gegenständ , den auch holländische Theologen bisweilen be- 
handelt haben und worüber einer unserer vorigen Zuhörer, jetzt 
seit ein paar Jahren Prediger, eine lateinische Promotions- 
idurift ausarbeitet.** Ich erwähne diese Missverständnisse als 
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Belege, wie häufig das Naheliegende — wenn das, wovon der 
Christ nach Rom. 5, 10 täglich leht, so zu nennen ist — über- 
sehen wird. Den von anderer Seite vorgeschlagenen Titel „Chri- 
stus im Stande der Erhöhung '* verschmähte ich vornehmlich 
deshalb, weil mir eine zu sehr nach Dogmatik schmeckende 
Bezeichnung für eine biblisch -theologische Arbeit minder ge- 
eignet schien. 

Was die Mittel der Ausfährung betrifft, so hoff'e ich mit 
Zuversicht auf Deinen Beifall dazu , dass ich zu ersteren die 
eigenen Aussprüche des Herrn, des historischen Christus, 
gewählt und an die Spitze der einzelnen Kapitel gestellt habe. 
Sind und bleiben sie doch die obersten Quellen auch für die 
Erkenntniss seines gegenwärtigen Lebens als Verklärter im 
Himmel. Auf das. was sie dazu macht, auf das ausgebreitete, 
in und mit der Gegenwart auch die Vergangenheit und Zukunft 
umfassende Beyrusstsein Jesu im Moment eines jeden dieser 
Aussprüche, ist an den geeigneten Orten von mir hingewiesen 
worden. Dass überall, wo es nöüiig schien, apostolische 
Aufschlüsse in Hilfe genommen wurden, bedarf vor Dir 
keiner Rechtfertigung. Beide aber unter irgend ein System zu 
bringen, dazu schienen mir sowohl jene Aussprüche als diese 
Aufschlüsse, je länger und mehrseitiger ich sie erwog, vorerst 
zu gross. Die systematische Verarbeitung bleibe Andern über* 
lassen. Meine Aufgabe war eine biblisch -theologische^ weit 
mehr dem Gebiete der historischen, im weitesten Sinne des 
Wortes, als dem der systematischen Theologie angehörig und 
zugewendet. Daraus folgte zunächst, dass ich das Ganze nur 
zur leichteren Uebersicht in einige mehr oder weniger distincte 
Abschnitte , mit Beobachtung einer möglichst genetischen Reihen- 
folge jener Aussprüche nach dem Gesicht^puncte ihres Inhaltes, 
aus einander zu legen wagte. 

In dem Inbaltsverzeichniss , welches sie aufweist, habe ich 
diä d6ftl' wichtigen ' IV. Abschnitte im Buche selbst (S. 2i0> 



leider fehleade Ueberschrift: „Von den vornehmsteii Mitteln des 
himmlischen Wirkens Jesu auf seine Gläubigen" nacbgeholt. 
Die im Text alleinstehende Ueberschrift: „Christus, das Haupt 
der Gemeinde über alles/' sollte nämlich nicht die einzige, 
sondern analog und symmetrisch mit der doppelten Bezeichnung 
der übrigen Abschnitte die zweite, aus einem summarischen 
Bibelworte hergenommene Ueberschrift des genannten Abschnii- 
ies sein. 

Nach dem bisher Bemerkten richtete sich der beim Detail 
der Ausführung einzuschlagende Weg. Meiner Tendenz ent- 
sprach am meisten der Weg exegetischer Untersuchung, 
wobei ich nur hier und da über das mittlere Stadium biblischer 
Theologie in das der Kirchenlehre und Dogmatik oder Dogmen- 
geschichte, am seltensten in die philosophische Metaphysik hin- 
ütierstreifen zu dürfep glaubte, wenn nämlich ein Nöthigungs- 
grund eintrat, der sich mir öfter von Seiten der formellen 
Pflicht der Deutlichkeit, als aus apologetischen oder polemischen 
Nebenrücksichten darbot. Dass ich mit Gitaten aus exegetischen 
Werken möglichst sparsam war, wirst Du mir nicht verdenken. 
Welches Werk wäre daraus geworden, hätte ich jeden Passus 
mit Belegen oder Widerlegungen und Kritiken des darüber in 
irgend einem, ich weiss nicht wie grossen Zeitabschnitt der 
exegetischen Literatur Gesagten begleiten wollen! 

Das äussere Verhältniss zu den bisherigen systematischen 
Ghristologieen der neueren Zeit ist, wie Du leicht wahrnehmen 
kannst, ein ähnliches. 

Das innere, namentlich zur Liebne raschen Christologie, 
wirst Du aus dem Buche selbst ersehen. 

Sollte die Feuerbeständigkeit der zum Grunde gelegten 
Aussprüche Jesu und der zu Hilfe genommenen apostolischen 
Lehrstellen vor der neutestamentlichen Kritik noch weiter in 
Frage kommen, als ich darauf einzugehen an den betreffenden 
Orten mich genöthigt gesehen, so lass uns getrost der baldigen 
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Zukunft harren, auf welche z. B. Schenkel im ersten Theile 
seiner Gespräche über Katholicismus und Protestantismus (1852, 
S. 241 f. 248 f.) vertröstet hat, falls die bisherigen Resultate 
der genannten Disciplln uns hin und wieder nicht völlig be- 
friedigen. 

Zum Schluss freut, mich nichts mehr als die Mittheilung, 
die ich Dir machen kann, dass Du einem nothwendigen Seiten- 
stücke zu meinem Versuch über das Leben des verklärten Er- 
lösers, einer Arbeit über „das Leben in Christo,'' welches ich 
nach einem frühem Plane in einem eigenen zweiten Haupttheile 
biblisch -theologisch zu behandeln gedachte, von einem andern 
evangelisch-lutherischen Geistlichen Sachsens hoffentlich in nicht 
zu später Frist entgegensehen darfet. Mögen beide Arbeiten 
uns und ihre Leser fördern in der seligen Gewissheit der Gnade 
des Herrn Jesu Christi, der Liebe Gottes und der Gemeinschaft 
des heiligen Geistes! 

Leulitz bei Würzen, Januar 1854. 
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CCtnlettttng. 



Umertremilicbkeit der biblischen Messias -Idee Ton der Idee eines 
fortdauernden and fortdauernd wirksamen persSnltchen Lebens. 



Jesus von Nazareth, welchem selbst seine Feinde das 
Zeugniss nicht versagen konnten: „Meister, wir wissen, dass 
du wahrhaftig bist und lehrest den Weg Gottes recht" (Mt. 22, 
16)f machte während seines irdischen Lebens den Anspruch dar- 
auf, Christus, d. h. der im Alten Bunde Gottes mit dem 
Volke Israel von Gott durch die Propheten verhelssene und 
von diesem Volke erwartete Messias (Gesalbte Gottes) zu sein. 
,,Ich bin es, der mit dir redet," versicherte Er dem samariü- 
sehen Weibe auf ihre Aeusserung: „Ich weiss, dass Messias 
kommt/' wozu Johannes für seine nicht- jüdischen Leser be- 
merkt: „das heisst Christus" (Job. 4, 25. 26. vgl. 1, 42). Vor 
seinen Jüngern, die theils auf Johannis des Täufers Zeugniss 
(Job. 1, 37), theils von Jesu selbst belehrt (V. 40 — 50) ohne Aus- 
nahme in Ihm den Messias erkannten (Mt 16, 16. Marc. 8, 
29. Job. 1, 41. 45. 49. 6, 69), wie vor allem Volke (Luc. 4, 
21. Joh. 10, 24.25) und endlich in amtlichem Verhöre vor dem 
geistlichen hohen Rathe der Juden (Marc. 14, 61. 62) bekannte 
er sich für den Messias. Das nämliche Bekenutniss sprach er 
in allen Reden aus, in welchen er von sich als des Menschen 
Sohn sprach; ein Ausdruck, welcher seit dem prophetischen 
Gesichte Daniels (7, 13) Titularbezeichnung und Eigenname fui' 
den Messias war. Vom Bewusstsein dieser seiner ausnehmen- 
den und schlechthin einzigen Würde , die unter allen Menschen, 
ja unter allen Wesen, nur Einem zukam, die er aber, wie schon 
sein vorlaufender Herold Johannes der Täufer in Geinässheit 
der ihm bei der Taufe Jesu gewordenen Offenbarung gethan 
(Mt 3, 16. 17. Joh. 1, 34), nißht sowohl auf seine leibliche 

1 
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Abstammung von David, als vielmehr darauf gründete, dass er 
Gottes Sohn sei (Mt. 22, 42 ff. 24, 63. f. Job. 3, 16), und 
zu deren Beweis er sich auf das Zeugniss seines Vaters in sei- 
neu Werken berief, die der Vater in ihm thue (Mt. 11, 2. ff. 
Job. 10, 25. 38. 14, 11), ging Jesu gesammtes Wirken und 
Leiden auf Erden aus (Job. 9,4. Luc 24 , 26. 27). 

War Jesus, oder sagen wir lieber sogleich: ist Jesus der 
Christus — von welchem Glauben, dass er es nicht nur ge- 
wesen, sondern noch sei, wir Christen heissen und auf welcher 
Wahrheit der Name wie das V^Tesen des Christentbums und der 
christlichen Kirche beruht (Apg. 11, 26. 1. Job. 4, 2) — so 
müssen alle Merkmale der Idee eines Christus, deren göttlichen 
Ursprung wir hier nicht zu erörtern haben, mit gleicher Voll- 
ständigkeit, wie sie in Geschichte und Weissagung der vor- 
christlichen Offenbarung laut des A. T. nach und nach in das 
Bewusstsein der Empfanger dieser Offenbarung trat ^ und zur 
Zeit Jesu vollständig vorhanden war (Mt. 2, 4), auf Jesum von 
Nazareth um so mehr ihre Anwendung leiden , da Er ausdrück- 
lich erklärte, zur Erfüllung des Gesetzes und der Verheissungen, 
welche Gott durch Moseu und die Propheten gegeben, in die 
Welt gekommen zu sein, und die Erfüllung der Schrift, d. i. 
des im A. T. geoffenbarten göttlichen Ratbschlusses zum Heü 
der Menschen zu seiner Aufgabe zu haben (Matth. 5, 17 — 19. 
26, 54. Job. 8, 56. 5, 46. Vgl. 6, 38. 5, 30. 4, 34. mit 5, 
39. und 2. Tim. 3, 15). 

Um von der biblischen Christusidee eine richtige Vorstel- 
lung zu gewinnen, können wir einen doppelten Weg einschla- 
gen: den synthetischen oder den genetischen. Wir können von 
der Synthese des Begriffs ausgehend ihn in seine nothwendigen 



1. Stahelin (die messian. Weissagungen des A. T. in ihrer Ent- 
stehung und Ausbildung, Berlin 1847) versteht unter mess. Weissagungea: 
„die Aussprüche des A. T. , die weit hinausgehen über das religiöse Leben 
der alten Hebräer und hinweisen auf die Beglückung des MenBchengeschlechtes 
durch den von den Hebräern anerkannten und verehrten Gott'* Nach Ad. 
Schumann (Christus oder die Lehre des A. und N.T. von der Person des 
Erlösers, biblisch - dogmatisch entwickelt; Perthes 1852, 2 Bde.) ist „der 
ganze Inhalt der Hoffnung, welche im A. T. vorliegt und die wir die mes- 
sianische nennen : Befreiung des jüdischen Volkes aus einem unglückseligen' 
Zustande, und äusseres wie inneres -Glück und Heil, durch eine Per- 
sönlichkeit herbeigeführt und getragen, die aus dem Hause Da- 
vids stammend an der Spitze des Volkes stehen, und weithin das Reich and 
die Verehmng des wahren Gottes aoriireiten werde." 
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Slc9i4ciiiale aerlegeA, was freilicii bei der Geschichtlichkeit des 
Begriflis auch nur mit Hilfe der Geschichte möglich wäre; oder 
wir können am Faden der letztern zugleich mit der Entstelmiig 
and allmäligen Ausbildung der Idee ihren einzelnen Inhalt nach 
seinen verschiedenen Seiten kennen lernen und ihr Gesamnit- 
bild als Gewinn davontragen. Wir wählen den letzteren Weg, 
da er durch grössere Sicherheit sich empfiehlt und schneller 
lum Ziele fiilirt. 

Die Idee ist älter, als der Name, dem wir erst jenseit der 
Hitte des Verlaufs ihrer Ausbildung (Ps. 2, 2.?) und mit un- 
sweifelbaft messianischer Beziehung vielleicht sogar erst gegen 
Ende dieses Verlaufes (Dan. 9, 26. 27.) begegnen. Das ehe- 
denoi allgemein anerkannte sogenannte Grund -Evangelium vom 
Weibessamen, welcher der Schlange den Kopf zertreten sollte«, 
aicht ohne von ihr in die Ferse gestochen zu werden (I. Mos. 
3, 15), Hess einen durch seine Mutter aus dem Menschenge- 
schlechte hervorgehenden Ueberwinder der Ursache der 
Sünde sammt dieser selbst und ihren Folgen erwarten, 
deren Besiegung ihm nicht ohne eigene Verwundung, die aber 
sein Leben nicht vernichten sollte, gelingen würdet Durch 
Noah und Sem (l.Mos. 9, I. 26) fortgepflanzt, wurde die gött- 
liche Verheissung durch Aiurahams Berufung mit der göttlichen 
Zusage: „In dir sollen gesegnet werden (hehr, sich selig 
preisen) alle Geschlechter auf £rden'' (1. Mos. 12, 3) in 
die engere Bahn der. Zukunft eines Volkes, welches von Abra- 
ham abstammen sollte, geleitet. Diese Fassung, in den dei9 
laaak und dem Jakob ertheilten gleichlautenden Zusagen, mit 
Auaschluss Ismaels und Esaus, abermals verengt und auf die 
Nachkommenschaft des zweiten und dritten Erzvaters jenes 
Volkes mit Ausschluss der Ismaeliten und Edomiter beschränkt 
(t. Mos. 17, 21. 21, 10. 12. 22, 18. 25, 11. 26, 24. 28, U. 
46, 3), fügte zu dem allgemeinen negativen Begiifl* eines Be- 
freiers von den Uebeln des Lebens den eben so allgemeinen 
positiven eines Segenbringers, dessen alle Völker sich freuen 



1. Wohl mit Uurecht crhitxt sieb Ad. Schuuiauii a. a. 0. im 1. Bd. 
S. 11 — 14 gegen die nicht blos von Henjj^stenbe r^ ( Chri8tolog:ie 1, 26) 
▼ertheidigte AufTassung der auf alle Fälle symbulischcn und über sich seli>st 
hioanaweisendea Stelle 1 Mos. 3, 15. als Protevangelium und will darin 
keinen aaderu, als den handgreiflichen und bucbstabUcheu Sinn finden, 
den erden graromatiteh - historischen nennt. Andere 1 Job. 3^6. vgl. .loh. R, II. 
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sollten^. Die Summe dieses Segens erscheint-iil dem'prDJpili^ 
tischen Segen des sterbeüden Jakob tiber =Jtrda, welcbffm^^i^ 
übHgen Sdmme und Yöikei* (d'tä») anhanlgeB sollten, flds Friede 
(1. Mos. 49, 10). Biesen drei einander nicht aus-, sondern 
sich gegenseitig einschliessenden allgemeinen Merkmalen dessen, 
was von dem erst später sogenannten Messias zu erwarten sei; 
entsprachen die in gleicher- Ailmäligkeit vorschreitenden Anden- 
tungen dessen, wodurch er die angeregten Erwartungen er- 
füllen sollte. Zufolge der mosaischen Weissagung (5. Mos. 18, 
15) war zu erwarten, dass er es als gesetzgeberischer, üeM 
organisirender Prophet (Luc. 24, 19. Job. 4, 19) — y zuMge 
der davidischen (2. Sam. 7, 12. ff. Ps. 110, 1), dass er es^ als 
König (Luc. 1, 32. f. Job. 18, 37) — , zufolge der spfitereik 
prophetischen (Jes. 53. Zach. 13, 6. 7. Dan. 9, 26), dass er f/Ü 
durch Selbstaufopferung (Job. 10, 12. Marc. 14,27) thun werde. 
Erst an dies'Dreiföche schloss sich der Name Messias (Ps. 2, 2. 
Dan. 9, 26) und dies Dreifache wurde gleichfalls nicht in ver- 
schiedenen Personen neben oder nach einander , sondern in' 
Einer Person mit einander verbunden gedacht. Denn dem Pro- 
pheten sollte man als einem Führer unterthan sein, der König ^sollte 
durch das Schwert seines Mundes (Jes. 49, 2) d. i. seines Wortes 
den Sieg und die verheissene Herrschaft erringen, und zugleich 
ein Priester nach der Weise Melchisedeks sein (Ps. 110, 4). 
In dieser dreifachen Eigenschaft sollte er Israel und allen Yöi- 
kern durch Gerechtigkeit zu allen Segnungen eines dauer- 
haften Friedens verhelfen (Jes. 9, 7), dessen Werth und Dauer 
ihre Bürgschaft in einem Neuen, nichi^ wieder auf eine äusser- 
liche Grundlage, auf das Gesetz, sondern zur Erfüllung des- 
selben auf den Frieden mit Gott in Vergebung der Sünden 
begründeten Bunde finden würde (Jerem. 31, 31-^34); 
welchen der Messias vermitteln sollte (Jes. 55, 3). Der von 
Micha (5, 1) geweissagte irdische Geburtsort, unbeschadet seines 



1. Wenn Ad. Schumann s.a. 0. S. 9 mit de Wette, Stähelin und. 
selbst Hofmano (Weissagung und Erfüllung 1, 97.) in der Auffassung des 
a in dem ^21 und tp^'^tä jener Stellen „die LXX, den Ghaldäer und selbst 

das N. T. Gal. 3, 8 ** nach der Bedeutung des ^Si in 1 Mos. 48, 20 corrigiren 
und dort mit dir übersetzen zu müssen glaubt', so dürfte die Zusammen- 
fassung der ziemlich dasselbe besagenden Stelle Gal. 3,9 (o/ ix 7tünto»q 
ivXoyovvtou avv ttj nujxt^ 'Aßgad^) mit dem vorijg^en Verse durch äart 
erst die volle Wahrheit in der vereioigung der hergebrachten mit der neuen 
Erklärung enthalten. ...;.. 



— 6 — 

Ausgangs TOn Bwig^eit, und der durch Daniel angedeutete Zeit- 
punct sein^ Erscheinung (9, 25) diente zur Fixirung der Idee, 
ohne ihr etwas wesentlich Neues hinzusufugen, was auch durch 
die einseinen feineren prophetischen Züge des geoffenbarten 
Oedankenbildes , die wir hier nicht zu verfolgen brauchen, nicht 
geschah. Hand in Hand mit den Weissagungen, öfters sie 
bedingend und ihre Ausgestaltung befördernd, ging die ge- 
sammte geschichtliche Entwickelung des Volkes Israel. 
Von den Erzvätern an bis auf den Ab^chluss der Weissagung 
mit Maleaehi und. noch über denselben herab bot sie eine Reihe 
von Vorbildern dar, sowohl für die Person, als für das Reich, 
sowohLfür das Wirken, als für die Geschicke des Messias. Das 
PUgerieben des priesterlichen und fürstlichen Propheten Abra- 
ham (1. Mos. 20, 7) im eigenen und fremden Lande, die ge- 
duldige Hingebung Isaaks in seines Vaters Hände zum Opfer 
auf Golgatita's Bergstock Morija (1. Mos. 22, 7. ff.), der Ge- 
betskampf Jakobs, welcher davon den Namen Israel d. L 
Ctotteskämpfer ertiielt (1. Mos. 32, 28), der Verrath, die Er- 
niedrigung und Erhöhung Josephs, des Volkes Befreiung aus 
Aegypten, das Passah- Opfer « die Aufrichtung des im Glauben 
anzuschauenden Schlangenbildes und andere Vorgänge in der 
Wftste, die . Einführung durch einen Josua in das verheissene, 
die Zuröckführung durch einen Jesua in das wieder eröffhete 
Kanaan, und viele andere hier nicht aufzuzählende Ereig^ 
nisse und Persönlichkeiten, unter welchen letzteren ein Sa- 
muel alle jene drei Aemter, ein David zwei derselben mit 
hervorragender Auszeichnung in seiner Person vereinigte, sammt 
den religiösen und sittlichen, staatlichen und persönlichen Be- 
ziehungen des äussern und innern Lebens, welches in den Kla- 
gen und Bitten,. Dank- und Lobgesängen der Psalmen, Athem- 
zügen eines unvergleichlichen Gebetsgeistes, erkennbar hervor^ 
trat, waren und sind noch für uns ebensoviele Typen,, die theils 
durch ihren Inhalt, theils sogar durch ihre anhaftende Mangel- 
haftigkeit über sich hinaus auf Christi Person und Reich weisen. 
Mit den Weissagungen zusammengenommen stellen sie in Summa 
das Gesammtbild eines von Gott gesandten und auch als Mensch, 
als einer Jungfrau Sohn aus Abrahams und Davids Samen, mit 
der Fülle des Geistes betrauten Gesalbten dar (Jes. 11, 1. ff. 
61, 1. ff.), der nicht allein sein Volk Israel, sondern 
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Vb^' diesem aus aach die Yöllrer der flseid^n (le8;'60, 
1. ff.) von^ allen geistigen und leiblicheii Uel>eln' er- 
retten und ihnen in seinem Reiche jedes denkbare 
Heil mit der Gnade und Erkenntniss Gottes bringen 
sollte^. Während Israel, an der Schwelle der Zeit seines 
Eintritts in die Welt angelangt und mit seinem yoHendeten J^lde 
-erfüllt, von Ihm vor allem die Errettung von Sünden (MattH. 1, 
21) und in dessen Folge nach alter Erfahrung auch Sieg über 
alle Feinde und Freiheit vom Joche menschlicher Bedrücker er- 
wartete, um ungestört in gottgefälliger Heiligkeit Gott zu die- 
nen ^c. 1 , 67 — 79) , so war zufolge der im Exil und in Pa- 
lästina selbst bereits vorläufig eingetretenen Vermischung Israels 
mit Heiden auch unter diesen hinlänglich die Erwartung ver- 
breitet, dass der verheissene König der Juden. (Matth. 2, 2) 
zugleich der Heiland der Welt, sein werde (Job. 4, 42). 

Wir verkennen nicht, dass alle Züge dieses Gesammtbildes 
sich an der geschichtlichen Person und am irdischen Leben 
Jesu von Nazareth, und keines Andern vor oder nach ihm, in 
Wirklichkeit wiederfi^den. Vornehmlich das erste unserer vier 
kanonischen Evangelien ist dem Beweise dieser entscheidenden 
Wahrheit gewidmet und darauf angelegt, ihn im Einzelnen durch- 
zuführen, mittelst der häufig eingestreuten Bemerkung, dass 
dies oder jenes an oder von Jesu geschehen sei> damit die Schrift 
-oder eine betreffende Weissagung der Propheten erfüllt werdls. 
Aber wir. leugnen, dass alle Züge jenes Bildes im irdischen 
Leben und Wirken Jesu aufgehen und sich mit demselben volft* 

i. Nach Scfantnann a. a. 0. Bd. I. S. 203 fll erhielt die bei dem Je^ 
hoyisten, der jüpgeren Quelle des Pentateuch, zuerst vorkommende vor- 
bereitende Idee eines verheissenen „Segens mit oder durch Abraham und 
seinen Samen fär alle Völker der Erde'* in der Zeit von Moses bIs' traf 
Salomo folgende weitere Entwickelung : ,,1) Von Israel aus wird sich die 
wahre Religion über alle Völker der Erde verbreiten; 2) der König Israels 
ist des von Gott dazu bestimmte Werkzeug; 3) das königshaus Davids iat 
ein fortdauerndes, ewiges ; 4) unter dem frommen Köqige Israels wird Glück 
und Heil einst auf Erden wohnen." In der sodann von den Propheten 
immer 'specieller ausgesprochenen Hoffhang, welche wir vorzugsweise die 
messianische nennen, lassen sich aber folgende fünf HaupthestandtbeiU 
unterscheiden: „1) Das Volk Israel wird einst aus seiner Gefangenschan 
bei fremden Völkern sicher wieder iti seine Heimath zurückkehren; 2) es 
wird dann eine überaus glückliche Zeit für den wiederhergestellten Staat 
folgen; 3) auch das geistige Heil des- Volkes wird überaus gross sein und 
die wahre Religion von allen Völkern der Erde angenommen werden; 
4) die Feinde des Volkes, sammt den Gottlosen im Volke selbst, werden :ZuvQr 
schrecklich umkommen ; 5) ein Spross aus davidischem Stamme wird Grün- 
der und Herrscher des neuen herrlichen Reiches sein , und iwar auf ewig.'* 
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ständig deckeh. Sie werden TOn demselben nicht nur über- 
ragt, durdi gottmensclüiehe Hoheit, sittliche Reinheit und über^ 
nenscUiche Macht; sie überragen es auch ihrerseits, so- 
wohl rUnmlich und zeitlich, als sachlich. Sie überragen es nicht 
rar vermöge ihres- weiteren Umfangs im Räume, welchen ihre 
Lichtstrahlen ausfüllen; denn Jesus beschränkte sein irdisches 
Wirken ausdrücklich auf Israels und seines Erblandes Grensen 
(Matlh. 10, 5. 6. 15, 24) und wir finden nicht, dass er bereits 
bei seinem irdischen Leben die dem Abraham zu Thell gewoiv 
dene ¥erheissung und die Weissagungen der Propheten erfüllte 
and „der Welt Heiland'^ wurde. Sie gehen zweitens auch sach- 
lich über das irdische Wirken Jesu hinaus, da darin weder 
das vom Messias zu ToUziehende Völkergericht (Jes. 11,4), noch 
die geweissagte Erlösung seiner Gläubigen von den Uebeln des 
Lebens und der allgemeine Friede (l.Mos. 49, 10) verwirklicht 
ersdieint, sondern von ihm selbst, gleich der Bekehrung der 
Heiden (Matth. 8^ 11), in die Zukunft versetzt wird (Luc. 21, 
28), deren UerbeifQhrung er nichts destoweniger selbst an 
bewirken verheisst (V. 27. u. Job. 10, 16). Ln Einklang damit 
überbietet die biblische Christusidee das irdische Leben und 
Wirken Jesu Christi endlich auch drittens in Betreff ihres zeit- 
lichen Umftm^. 

Dieser dritte Punct erfordert eine besondere Erwägung. 
Wir haben dabei, um sicher zu gehen und Missverständnissen 
vorsubeugen , einen doppelten Unterschied zu machen oder viel* 
mehr an der gegebenen Messiasidee anzuerkennen und hervor- 
zuheben. Wir haben einestheils Person und Dynastie, andern- 
theils Wirksamkeit und Nachwirkung zu unterscheidend 



1. Aq8 der Nichtberücksichtigung des letzteren Unterschiedes mag ee 
la.erUäreo sein, dass der öfters genannte Verfasser des neuesten biblisch- 
christologischen Werkes (Schumann a. a. 0. ) die Glieder des ersterea, 
ebenftdls ohne weitere Berücksichtiffuug ihrer Differenz, promUcue braucht 
und in gleicher Mischung sogar dicht neben einander stellt. Er verkennt 
flicht die allgemeine Wahrheit der nothwendigen Ewigkeit des messianischen 
Königreiches und sagt z.B. unter der besondern Ueberschrift : „Das König- 
tham Davids ist ein ewiges" S. 31: „Dieser König, der zu so erhabenem 
Berufe von Gott ausersehen ist, muss ebeu dieses Berufes wegen (?) blei- 
bend au der Spitze stehen"— fährt aber sogleich fort: „Wenn nicht er 
selbat" (wir unterstreichen diese Worte, deren hypothetischer Inhalt doch 
wohl einer näheren Untersuchung werth war), „so wird doch sein Ge* 
schlecht** (der Verf. hebt auch dieses andere Glied des Unterschiedes nicht, 
wie hier geschieht, durch gesperrte Lettern hervor) „immerdar dazu be- 
rufen bleiben , das Prieiterkömgthum fortzusetzen und zu erbatteo.** . Auch 
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' 'Sehen 'wir die biblische MessiaMdee zuerst dai^auf anl:"ödl 
sie nach biblischen Begriffen durch eine- Person oder dureh 
eine Dynastie in Erfüllung kommen sollte, und zwi^ roH^ 
säindig; denn eine unvollständige wäre eben keine Erfälhnig, 
sondern ein Selbstwiderspruch. Als Dynastie bezeichnen wir 
den fraglichen (jegensatz, indem wir darunter eine Reihe nicht 
nur auf einander folgender, sondern auch von einander abstam«- 
mender, in ununterbrochener Stufenfolge von einander desceo- 
dirender Personen und in weiterem Sinne ein ganzes Geschlecht 
von Menschen gleicher Abkunft, im 'weitesten Sinne möglicher- 
weise ein ganzes Yolk verstehen, welches zur Realisirung jener 
Mee und des ihr inhärenten Begriffs einer Herrschaft über alle 
ändern von Gott berufen sein konnte, oder als prädestinirt 2« 
solcher Herrschaft zu denken sein mag. Ein ganzes Volk, 
nämlich die gesammte Nachkommenschaft Abrahams durch Isaak 
«nid Jakob, mit Ausschluss seiner Nachkommen durch Islnael 
und Esau, wie wir schon sahen, könnte der ihm von Gott rver-^* 
heissene Same bedeuten, in welchem alle- Geschlechter der 
Menschheit sich selig preisen, ^urch und mit welchem sie also 
des göttlichen Segens theilhaftig werden sollten. Wird doch ein 
ittinlicher, nur sogar viel weiterer, die ganze Menschheit selbst 
umfassender GoUectivbegriff auch von dem begriffliche« Umfang 
des protevangelischen Weib es Samens jedenfalls nicht gänzlich 
auszüschliessen sein, da die symbolische Auffassung jener Bibelr 
stelle als des Ursitzes der messianischen Idee den allen Men* 
sehen gesetzten Kampf mit der Sünde auf Tod und Leben nicht 



bei Daniel,, welchem er den letzten Fortschritt in der Entwickc^lnng; der 
Messiasidee zuerkennt, findet er nur ein ewiges Reich, nicht einen ewi- 
gen König geweissagt, und bemerkt, beim Ueberblick über die gewonnenen 
Resultate seiner biblisch-theologischen Untersuchung Jener Idee, S. 210 des 
l.Bd.: „Der Messias erscheint hier als ein in den Wolken kommender Regent 
des grossen Weltreiches, das alle Nationen auf Erden umfasst und von 
ewiger Dauer ist; und mit dieser Idee einer höheren himmlischen Abkunft, 
die hier dem Messias zugeschrieben wird'* (uns scheint nicht diese, son* 
dem- die Erhöhung zu Gott in den Himmel bei Dan. 7, 13 geweissagt), 
„schliesst die Entwickelung der ganzen Messiasidee in den Büchern del 
A. T."* — Das Schumann'sche Werk, wie das von Schaller über den 
„historischen Christus" (gerühmt von G. Schwarz in Banr-Zellert 
Jahrbb. 1852, H. 3) , handelt übrigens ausschliesslich von diesem. Vgl. m^ 
Referat in Gersdorfs Repertorium 1852. Darin und in der dort abgedruckten 
Schlussstelle desselben liegt der Grund, weshalb darauf in vorliegendem 
Versuche über das himmlische Leben Jesu weiter keine Rücksicht genom- 
men werden wird. Dass diese Nichtberücksichtigung keinen Tadel iutöI- 
Tirt, bedarf sonach wohl keiner Ausführong. 



I 
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iQMchliee«!. Auf -das Volk Israel ist bekanntlich auck der 
Knecht Gottes, dessen Leiden ein späterer Prophet (Jes. 53) 
als Mittel des Heils besingt, gedeutet worden. Jesus selbst be* 
itätigt in allgemeinster Fassung den alttestamentlichen Lehrsati : 
das Heil kommt von den Juden (Job. 4). Noch mehr oder 
wenigstens ebensoviel scheint auf den ersten Blick die Ckm- 
centration der Vermittelung des verheissenen Heils in einer 
Reihe hervorragender Individuen für sich zu haben, 
deren Descendenz entweder blos als eine geistige, auf Geistes- 
verwandtschaft und deren Fortpflanzung beruhende, oder zu- 
gleich als eine leibliche zu denken wäre, jenachdem wir mehr 
die Weissagung des Moses: Gott werde nach ihm (stets?) einen 
Propheten, gleich ihm, dem Volke aus seinen Brüdern zum Füh* 
rer erwecken, oder die dem David gegebene Yerheissung: es 
solle ihm von Geschlecht zu Geschlecht nie an einem Thron- 
erben gebrechen, im Auge haben und in jener Propheten- 
oder dieser Th r o n e r b e n - R e i h e die Vermittelung des nies- 
slanischen Heils continuirlich realisirt finden. 

Indess diese Annahme zeigt sich bei näherer Untersuchung 
80 uubiblisch und unhaltbar, wie die des ganzen Volkes Israel 
als Messias, auch wenn nur die von den Propheten so oft ge- 
nannten „Uebrigen'' darunter verstanden würden. Denn selbst 
diese Erretteten vom Verderben, die das gedrohte Gericht iiber-r 
stehen und aus dem oft gedrohten Volksuntergang übrig bleiben 
sollen, erscheinen nicht als Subject, sondern als Object der 
Erlösung (Jes. 59, 20. Zepb. 3, 12. vgl. Jes. t, 27. Joel 3, 5)^ 
Sind aber .die Apostel die authentischen Ausleger der Propheten, 
so werden wir gegen die ausdrückliche apostolische Erklärung 
des abrahamitischen Verheissungs- Samens von Einem, nicht 
von Vielen (Oal. 3, 16), etwas Triftiges nicht einzuwenden haben« 
Dasselbe gilt von dem angeblichen mosaischen Kalifat. Gegen 
ein solches, nämlich gegen die Annahme, als habe der Geist, 
von welchem getrieben Moses jene Worte sprach, eine ^anze 
Reihe von Propheten -Nachfolgern im Sinne gehabt, . die sofort 



1. Auch z.B. Mich. 5, 7 — wo die anter vielen Völkern zerstreuten 
„Uebrigen aus Jakob*' mit einem Löwen unter den Thiereu im Walde und 
mit einem jungen Löwen unter einer Heerde Schafe verglichen werden, 
nwelchem Niemand wehren kann, wenn er dadurch gehet, zertritt. und zer- 
rcisset*' — steht dem oben Gesagten nicht entgegen, wie der Zusammen- 
hing mit V. 1 ff. lehrt . = 
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mit Josva ätihob «. s. w., spricht nicht nuf das prtigttuite^ 
„Wie mich/' dessen Anwendung schon auf Josna tins^lässif 
ist, weil ausdrücklich erklärt wird, dass nach Moses kein ihm 
gleicher Prophet aufgestanden (5. Mos. 34, 10). Es spricht 
gegen jene Annahme ebenfalls die ausdrückliche apostöHsehe 
Auslegung (des Petrus, Apg. 3, 22. ff.), wonach nur Ein SoV- 
eher, wie Moses ihn geweissagt, und nicht Mehrere in er- 
warten waren. Wird endlich der Sinn einer Weissagung volt 
ständig erst aus ihrer Erfüllung in der Geschichte erkannt (2. Petr. 
1, 20), so besteht auch vor letzterer jene Annahme' nicht, weil 
ins der Geschichte hinlänglich bekannt ist, dass nicht nur iron 
gesetzgeberischen, sondern auch von blos anführenden und lei- 
tenden Propheten nichts weniger als eine stetige Reihe naeh 
Moses an der Spitze des Volkes Israel stand,- und dass selbst 
die Reihe der Propheten überhaupt nach ihm eine vielfach un* 
terbrochene war *. 

Nicht Besseres lässt sich von der aus der Gescliichte be- 
kannten leiblichen Dynastie der Thronerben Datids sagen. Sie 
überlebte zwar ihren Fall (Ps. 89, 39 — 46), den Verlust ihres 
Thrones, auf welchem David gesessen; ja die den Stän der- 
selben gleichfalls überlebende Prophetie des A. T. weissagte die 
WIederaufdchtufng ihres Thrones, und knüpfte daran alle mes^ 
siatiischen Hoflhungen, Welche von der Prophetie nun erst mit 
verdoppelter Stärke angeregt wurden. Aber nicht nur begegne 
uns in der gesamniten bisherigen Geschichte nirgends eine tte« 
stäuration jenes Herrschergeschlechtes, dessen letste Spureii 
uih das J. 96 unserer Zeitrechnung mit dem 1. Jahrb. ii. Chr. 
verschwinden. Auch jene Weissagüngeh aus der auf den Ub*- 
tergang des Reiches Davids folgenden Zeit der babytonischeii 
Gefangenschaft, bis auf die letzten Vaticinien des A. T. aus der 
weitei^en Folgezeit , deren Schlusstermin genauer zu hestimmeÄ 
nun kein Interesse für den Zweck unserer gegenwärtigen Unter^- 
suehung darbietet, lassen insgesammt von einem Individuum 
jen^r Dynastie"; nicht aber von einer Restauration derselbe^; 

von welcher sie gänzlich schweigen*, das Heil erwarten (Jerem. 

— -j - 

1. Vgl. Ewald, Gesch. Israels. 

2. Atnos 9, 11: von der „WiiederauMchtung der zerfallenen Hätte Da» 
Yids" gehört einer früheren Zeit an , wo es sich , wie bei Hoseas , noch nm 
den Wiederanschluss der abgefallenen zehn Stämme an das Reich Juda und 
um Heimführung aus der aasyr. Gefangenschaft handeltie*. 
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»;S. 8b;d. 33, 16'. Hc». 34,23. 37,^: 'fihck'3, «;• «, H. 
ganz wie Jcs. 9, 6. f. 1 1 , t).* Zwar wiederholt JereTnia8 (33, 17) 
die firühere Weissagung: „Denn so spricht Jehovah: Es soll 
nimmei^mehr fehlen, es soll einer von David sitzen auf dem 
Stahle des Hauses Israel/' Jedoch der Schein, als sollte das 
Torher Geweissagte durch die wiederhergestellte Dynastie von 
Qeschlecht zu Geschlecht ins Werk gesetzt werden, verschwindet 
sofort, wenn man erwägt, dass das „Denn'' (^^s) nicht die Aus- 
führung, sondern die auf Davids Zeit zurückweisende Begrün- 
dung (der Gewfssheit) des vorhergegangenen Vaticiniums an- 
gieht: „In dehselbigen Tagen und zur selbigen Zeit will ich 
dem David ein gerechtes Gewächs (einen gerechten Spröss- 
l^i^S *Wi ^^ aufgehen lassen, und soll ein König sein, der 
wohl regieren wird , und soll Recht und Gerechtigkeit anrichten 
auf Erden. Zu derselbigen Zelt soll Juda geholfen werden und 
Jerusalem sicher wohnen; und man wird sie {f^) nennen: Jeho- 
yah ist unsere Gerechtigkeit*' (V. 15. f). Unsere Auffisissung 
des Zusammenhangs, die so viel uns bekannt die aligemein an^ 
genommene ist, wird auch durch den einleitenden Vers 14 be- 
stätigt: „Siehe, es kommt die Zelt,'' spricht der Ewige, „dass 
ich das gnädige Wort erwecken will, welches ich dem Hause 
Israel und dem Hause Juda geredet habe." * Dies gnädige Wort 
kann nach dem Zusammenhang eben nur das V. 17 erwähnte 
sein. Die Erweckung desselben aber d. h. die Ausführung wet 
nach y. 15. f. lediglich von detu Auftritt und der Herrschaft 
eines davidischen Individuums zu erwarten. 

Bezieht sich sonach die Messiasidee nicht auf eine Reihe 
von Gesalbten, sondern auf Einen, so entsteht nun die an- 
dere Frage: ob sie durch dessen eigene persönliche 
Wirksamkeit oder durch blosse Nachwirkung seines 
zeitlichen Wirkens realisirt werden sollte? Auf diese 
Frage antwortet die gesammte h. Schrift mit einhelligster und 
eonstantester Bejahung des ersten Gliedes der Frage, ohne für 
die Bejahung des andern den gering^sten Raum einer Möglich- 
keit zu lassen. Man vergleiche die angeführten und alle sonsti- 
gen mit mehr oder weniger Recht und im engeren oder wei- 
teren Sinne messianischen Weissagungen des A. T. mit sämmt- 
lichen Stellen des N. T. , die hierher gehören; überall und in 
allen ist der Messias, der verheissene oder erwartete Heilbrln- 
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ger, nicht nuf durchaus Einer, sondern die Yerwirklicbunijp jeg^ 
liehen Heils wird ebenfalls diesem Einen zugeschrieh^ und vo» 
diesem Einzigen erwartet Der Begriff, einer Naeh Wirkung fiiir 
det sieh überhaupt nieht vor, schon darum nidit, weil: die mesr 
ftianische Zeit als die letzte, als die der letzten Tage, d^0 
Endes 4er Tage (P'^yi n'^'nriÄ Jes. 2, 2. Hos. 3, 5. Micha 4, 
1) geschildert wird^, und weil „in denselbigeu Tageu und 
zur selbigen Zeit-'i — ein ebenso oft vorkommender ^ Aus- 
druck, welcher uns z. B. auch, vorhin bei Jerem. 33, 15.-. be- 
gegnete, vgl. Joel 3, % u. ö. — sowohl das (Grericht der .Ver- 
geltung über Gottes und Israels Feinde, al^.auch die damit ^zu- 
sammenfallende Erlösung und Sicherheit des YoU^ea <voUe«, 
die Ausgiesj^ung des heiligen Geistes über - alles Fleisehy.- .die 
Bekehrung der Uebrigen aus den Heiden, die Verehrung 468 
wahren Gottes vom Aufgang bis zum Niedergang der.'Sonii^ 
also auf der ganzen Erde, und der allgemeine Völkerfiriede von 
Gott durch den. Messias „angerichtet^' d. h. bewirkt und her- 
gestellt werden soll*. 

Der einzige Gegenbeweis, welchen man etwa aus dem Siilir 
schweigen der Vaticinien von Nachwirkungen der Wirksamkeit 
des Messias zu führen unternehmen könnte,, wird durch. ;posi- 
tive Zeugnisse abgeschnitten, wonajCh.die.Idee eines. forftd^Uf^'Ur 
de^n. und fortdauernd wirksanuen persönLichen Lebenf 
des M:ejSiSias, über die Grenzen eines zeitlichen und irdiadir 
menschlidien hinaus, schon der ,alttestamentlichen Entwicke* 
lungsgeschichte der Messiasidee nicht fremd war und in der 
neutestamentlichen bestätigt wird. i 

Aus dem A. T. schon tritt an dem dort nach und>nac)i 
entfalteten Bilde des Messias das Merkmal persönlicher Fnri}- 
dauer und Fortwirksamkeit namentlich in den Stellen Ps; 110^, 4: 
Jes. 9, 6. 7. 53, S. 10. 11. 12. hervor. In der ersten vrird 
j,der Herr zur Rechten Jehovabs" (Y. 1) angeredet: y,I)ier Ewige 
^t geschworen und wird ihn nicht gereuen: Du bist ein Priest^ 
ewiglich'' (für immer Dbi»!?)'. Der Zusatz: „nach der Weise 

1. Berthoid, Chrittolögie S.38. . ' 

2. Wo Luther „anrichten" übersetzt (z.B. Jerem. 33, 15) , was aUen- 
fälls auf Hervorrufung von Nachwirkungen gedeutet werden könnte , steht 
im flebr. einfach N^^^V 

3. Die von HitVi'g und Justus Oishausen (Gomm. z. d. Pss. ld)53) 
behauptete Originalbeziehung des tlO. Ps. auf einen hasmonäischen Priester 
ui4 i Herrscher, ejbirahlför' out irrekvtnt, kommt später- in Beträeht ' 
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Melchisedeks'* i beEieht' sMv offenbar nicht auf die angegebeve 
ZeKdner,' al9'8dllte er'diise erklären und die - ausgesprocUen^ 
Dnbegteiisthelt''de#tolben i^^ieder aufbeben, sondern auf die 
Priesterwürde, welcbe d^r schon zuvor (V. 2) alS' König be- 
tdchilete-Herr cur Rechten Gottes mit seiner Königswürde ver^ 
Mnden- tollte, ähnlich jenem in der Geschichte Abrahams ge« 
Dftvnften König von Salem, welcher zugleich ein Priester {*fnh 
6en: 14, 18. ^e Ps. HO, 4) Gottes des Höchsten war. Die 
Yerglelchung des später sogenannten Messias mit Melchisedek 
war um so schicklicher, nicht- sowohl darum, well er ebenfalls 
in Jerusalem geherrscht hatte ^, worauf es dem Psalmdichter 
aaeh -der In V. l.* etwähnten Erhabenheit des messiaDischen 
Thrones lur Rechten Goit es schwerlich- noch ankommen konnte,' 
als vielmehr wegen der appellativen Bedeutung des Eigennamens 
Melchisedek (p'ii-^» König der Gerechtigkeit). Die eingeschal- 
tete Zeitdauer hingegen, über* welche sich das Priesterthum des 
israelitischen Königs zur Rechten des £wigen erstrecken sollte, 
während es von -dem räumlichen Ausgangspunct und räumlichen 
Umfang seiner Herrschaft V. 2. hiess: „Der Ewige wird das 
Scepter deines Reiches senden aus Zion ; herrsche unter deinen 
Feinden!*^ wird als * unvergleichlich und über jeden Vergleich 
erhaben mit nichts verglichen , wenn nicht vielleicht stillschwei« 
gend mit des Ewigen eigener Herrschaft, sondern einfach eine 
endlose , die ganie Zelt des Weltlaufs ausfüllende genannt. Und 
iwar vnrd beides , sein beständiges Priesterthum , wie sein Reich, 
welches durch diese Zeitbestimmung ebenfalls als ein bleibendes 
dargestellt- wird, von seiner Erhöbung zur Rechten Gottes ab« 
bängig gemacht, welcher Erhöhung nach V. 7. : „Er wird trin^ 
ken vom Bach auf dem Wege, darum wird er das Haupt empor- 
heben ,** eine Erniedrigung "Vorhergehend zu denken ist * 

Von Jesaias wird in der zweiten hierher gehörigen Haupt- 
stelle des A. T. (Jes. 9, 6) dem weisen und mächtigen Licht- 
und Friedebringer, welchen der Prophet im Geiste seinem Volke 
aus Davids (Geschlecht geboren sieht (vielleicht veranlasst durch 
die wirkliche Geburt eines Prinzen dieser Königsfamilie), unter 

1. Wie de Wette im Gommentar z. d. St. (3. Aufl. S. 503) aaDimmt, 
oline über das eigeDthümliche „für immer" auch nur ein Wort zu bemerken. 

2'. Auf die Erhöhung selbst, und inwiefern die Erhöhung Christi in 
diesem Psalme vorgebUdet-sei, haben wir übrigens hoch nicht Mer, son- 
dern tpiterhin, im Hauptwerke (Abichn. 2) n&h(Nr«'eiiiSQgeben;« 
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MMkini echabelnen). Pridicaten im. hMistei^ 'pvophAtisobeiit ißei- 
dmikenfl^g aveh das. eines „Ewi^-ytitfrs.'^:{(n9*^) lN»getogt 
Bod hinzugefligt : „Auf dass seine HenrscSiiift grosa/werdi^ Und 
des Friedens .kein £nde auf dem StutiJB Dafvids.* uad.fai ^aeio^tt 
Kenigrei<^; dass er «s Kiurichte und; stärke, mit Oeridit^iund 
Gereditigkeit ; von nuu an und für ijnmer^ wirdi^der SSifer 
Jehovata - Zebaoth (des ewigen Lenkers aller Binge) Bolehea HkW* 
(Y/ 7). Jenem Prädicate zufolge S!oil die väterliche d- b. liebe- 
volle Regierung des Neugeborenen, und nicht blos der^dutch 
ibb hergestellte Friede, kein .Ende haben, sondern sieb. Vjor» 
Btebknlich auch durch Beständigkeit auszeichnen^. Zur-^Aor 
deutung. derselben dient in jenem Husammengeseteten Namui 
dasselbe Wort, wie Ps. 19> 10: „Die Furcht des Herrn bleibt 
ewiglich" ^ ^ 

. In der dritten angeführten HauptsteUe (jes: 63 j 8. 10. 11. 13) 
heisst es von dem um der Missethat senie» Volkes wiliea von 
Gott geschlagenen und getödteten Knechte Gottes v „Er ist ab^ 
aus der Angst und dem Gexi.ehte genommen; wer will 
seines Lehens Läage ausreden ?-*>. - Die neueren.; Aus-t 
K^ellungen an dieser Uebersetzung des letzteren Satzgliedes, wo- 
nach "^n hier nicht „Lebensalter,'' wie sonst gewöhnlich, Sen- 
dern „Geschlecht'' oder „Zeitalter" bedeuten ^ und überaotst 
werden, siolir „wer wird sein Geschlecht (Zeitalter) besitgea 
d. i. genugsam preisen können?" haben den Zusammenhanf 
gegea sich. Dieser verlangt, die angegebene Folgerung aus de«t 
vorhergehenden Versgliede, wie aus dem folgenden („Denn er 
ist. aus dem Lande der Lebeadigen weggerissen, als er um det 
Missethat meines Volkes willen geplagt ward"), nicht, ausser? 



1. Diese Worte sind, wenis^tens nach der hebr. Versabtheiluog , zum 
Folgenden, nicht mit Luther zum Vorigen zu ziehen. 

2. Andere erklären 'n^-*»^« durch immorlaUs; und dieff wieder, mit 
gleichem :Uj»e€ht: pesr plura tecula celebrandus, S^ Dida elaui/^ F* 7- 
nojtis perpetuis illustrata Lips. Weygand. 1799- II, 183. 

3f. Schon citirt von Vitringa z. d. St. *(S. 189 der deutschen Au6g. 
v.'Bfibchiii^ mit Vorr.- v. Mosheim, Halle 1749). Wenn Bus c hing dam 
bemerkt:. „Es se^ dieser Name auch den ewigen Ursprung der .Persofi, 
ihre ewige Gottheit an (Job. 1, 1. 2. 5, 1. Offb. 1, 18); durch ChristÜiÜ und 
in seiner Gemeinschaft ist das sonst erschreckliche Wort Ewigkeit ein sehr 
erfreuliches Wort'* — so können wir diese> theologischen Folgerungen zwar 
* ab dich gar wohl acceptiren , finden sie aber nicht unmittelbar im Texte. 
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ktNK «»ikkm in- AertFerson des jprophetiseb'Bedüiigcileii: selbal 
ni fnobeni Daroa- iivKil er nur um f^mder Schuld willea.ge^ 
plagt war , ist' er aiie Angst und Gericht genommen , und darum 
Mil er daraus genommen ist, so »oll er auoh dem Tode nicht 
wieder ^eifallen. ^Dies Ist die einzig ■ natürliche und nächst* 
Hegende Folge' des vorhergenannten Entnommenseins. Nicht mit 
Unrecht haben ältere Ausleger ^ darauf aufmerksam gemacht^ 
iass dies Bntnommensein des Besungenen aus. dem Ge* 
richte, dem er unschuldig verfallen virar, im Grundtexte jolt 
lern nämlichen Ausdruck aagezeigt sei, womit die Entrückniig 
des Henooh und des Elias« (1. Mos. 5, 24. 2. Kön. 2, a) aus 
d«r' Mischen in die höhere Weit erzählt und In den Stellen 
Ps. 49, 16. 73, 24; die Aufnahme der aus des Todes Qe.*- 
walt erlösten Seele des Frommen bei Gott bezeichnet wird. 
Sonach feliH es unserer prophetischen Stelle ungeachtet ihrer 
Eigenthilmlichheit keineswegs an erläuternden Parallelen allge* 
Meiner und besonderer Art. Unsere Auffassung der Stelle im 
Sinn der Lutherischen Uebersetaung wird ferner bestätigt durch 
V. 10.: ^,Wenn du- sein Leben zum Schuldopfer dahin gegeben 
hast (e*^), wird er Samen haben (m^y^ videMt^^nandscetur) und 
in die Läa<ge leben (0*10*; '^'^'nK;), und ^tt Rathschluss 
iehovahs wird durch seine Hand- glücklich von Stat- 
te & gehen.** Also nicht nur ein endloses Fortleben, aon« 
dam auch ein entsprechendes Fortwirken des Knechtes Gottes 
soll nach der prophetischen Anschauung die Folge seiner £c* 
hebung aus dem Tode sein. Dies Fortwirken, in ungestörter 
Wonne der Seligkeit, wird dann, noch weiter ausgeführt in. den 
Schlussversen der* denkwürdigen Weissagung.: „Barem dass 
seine Seele gearbeitet hat, wird er die Fülle haben (txti^, wie 
vorhin) und durch seine Erkenntniss wird er, mein Knecht, der 
Clerechte, Vieie gerecht machen (Vielen Heil schaffen), weil er 
ihre Sünde getragen. Darum will ich sein Loos ihm bei 
Ae» Mächtigen zutheilen (ihn mächUg machen), Starice 
wird er theilen (als Besiegte selbst vertheilen oder auch zer- 
itreuen im Kampfe 1. Mos. 49, 7), dafür, dass er preis- 
gegeben dem Tode sein Leben; und unter Uebelthäter ge- 
zählt worden ist, ja selbst (M^nn) die Schuld Vieler getragen» 



1. VitriDga. t. a. 0. S. 533. 
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tind für dteUebelthäter gtsbeien hat^^ <wetin dietvoräiiderteZttifrf 
foria ' dieses - letetea Versgliedesi < . ^iifi; ; : ft^^t , . Mtcht. • vieUeicbt 
Bageii^oU: „4md die UebeUhäter- wird er vedrtretenf). ;. ;-.;:, 
>^ Dea eben besprocheneA drei Sauptstelleu setzen' wir -Wkr 
bedenklich als i Tiefte is^s bekannte DanieUsche Yatieiniunit an 
die Seite (Dan. 7, 13) :• „kb\8ahe in diesem Gesichte des.N«eht% 
udd siebe, es kam einer mit* des Himmels Wolken, wie 
eiües Mens^sben Solfen« bis zu dem Altens nnd ward vcor 
4enselbigen gebracht Der §pab ihm Gewalt, Ehre und Reidi, 
dflMika. alle Völker» Leute und Zungen «dienen sollten. Seiae 
fiiewi^lt' ist ewig, vergehet niebl, und sein K6nig- 
teieh hat kein Ende'' (verdirbt nicht« ist unzersttobar). 
Deutlicher konnte die unvergängUche Fortdaaer des Lebens und 
Wirkens des Messias, und zwar bei Gott im Himmel, nicht ao^ 
gezeigt werden^ Denn wie wir obe« schon .anmeikten ^, lässt 
das Herzugebrachtwerden in den Wolken des Himtnelßinitiit so^ 
wohl an^ himmlischen Ursprung (Micha 5, 1) ^, als vielmehr an 
Erhöhung zu Gott denken. Ob der Prophet selbst auch an 
himmlischeHerrschaft g^acht« oder nur den unmittelbaren £mr 
pfiang einer irdischen von Gott im Himmel im Sinne gehabt 
habe, macht keinen wesentlichen Unterschied. Das Gesicht uk 
sich war von der Art, da^ der Gedanke an die erstere^ liior 
längUch -^ und nach den iiorigen Stellen müssen i wir sagen; 
aulft'Neue — dadurch angeregt wurde, da er nicht nu^NRaiuii 
dä^iniand, sondern sogar von dem Zusammenhang näher als 
der andere gelegt war. Danach 9ber, dass das beschriebene 
ebenso 'aMgemeine als- unvergängliche Reich auch hier nicht 
einem- Herrschergescblechte, sondern Einem : Herrscher beige- 
legt wird, ist nun auch die frühere Weissagung bei Gelegenheit 
der Ausdeutung: eines iilTraumes Nebakadnezars zu beurtheilen: 
,^Zu. der Zeit solchef> Königreiche wird Gott vom Himn]^ fijn 
Königreich auMchten, das nimmermehr zerstört wird, und sein 
(hier also Gottes) Königreich^ wird auf :kein anderes Volk ksmh 

^ . ■■■» ■■ ■■ ^w -■ ■■■ 

1. B. 7 Änm. 
'2. Auch die vorhin angeführte Erklämng der Dieta dassioa V.T, U^ 
210 beme^]^: ,An^plissimum ^egnum a i^o, ad quem adducttis est, accipiit 
perpetuo duratürum / in . quo ötnnes genUs et nationes ei snbjectäe sini. 
Q^ in iUic dueripUime- Kon ^tna^hem Messiae. agnoscit? 8ed koaMe^^ 
moratu dignum esl, Messiam h. l. non describi ut sobolem Davidis, sed per^ 
$onam sublinUorem in nubibms coeli couspicuam, divinas^ ul videiur, origine$ 
habendem (?), alio e cod^ md Haras demittam (?)'el forwM kumana IndmUun. 

■ ••« 
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men. Es wird alle diese Königreiche zermalmen und verstören, 
aber es wird ewiglich bleiben*' (Dan. 2, 44). Desgleichen 7, 
18. 27. : „Die Heiligen des Höchsten werden das Reich einneh- 
men, und werden es immer und ewiglich besitzen — Das Reich, 
Gewalt und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem heiligen 
Tolke des Höchsten gegeben werden, dess Reich ewig ist, und 
alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen;*' wobei nicht zu 
übersehen ist, dass dieser Phase des Himmelreichs nach V. 26. 
„das Crericht*' vorhergeht. Die bei Dan. 9, 26. erwähnte „Aut- 
rottung des Messias'* ergiebt sich aus dem Vorigen von selbst 
als blosse Durchgangsepoche, die nach V. 25. u. 27. in die Zeit 
irdischer Kämpfe (des Messias) fällt und mit dem „Aufhören der 
Opfer und Speisopfer*' in genauer ursachlicher Verbindung steht. 
Ans der Vergleichung erhellt zur Genüge, dass die hier geweis- 
sagte zeitweilige Niederlage des Messias, welche anderweite 
grosse Verstörungen und eine greuelvolle Verwüstung nach sich 
ziehen wird, nicht seine schon angetretene Herrschaft unter- 
brechen, sondern die danach erst anzutretende und von Gott 
lu empfangende aUgemeine und ewige Herrschaft bedingen und 
desto gewisser herbeiführen soll. So haben wir bei Daniel die 
vollendete alttestamentliche Ausprägung dessen , was uns vorhin 
Jesaias lehrte. 

Mach dem allen werden wir annehmen dürfen, dass das 
von uns hervorgehobene Moment der Messiasidee: beständiges 
Fortleben und Wirken des Messias, wenn die betrachteten 
Weissagungen des A. T. nicht ganz irrig von uns aufgefasst 
worden sind, sich auch im N. T. und zwar sowohl in der da- 
maligen Volksvorstellung, als in der Messiaslehre Jesu und sei- 
ner Apostel wiederfinden muss. Beides ist denn auch wirklich 
der Fall. 

Die jüdische Volksvorstellung zur Zeit Jesu wird 
in der genannten Hinsicht von Johannes referirt , wenn derselbe 
erzählt: Als Jesus einst vor dem Volke auf seine Erhöhung ans 
Kreuz, worauf er sie alle zu sich ziehen werde, hindeutete 
(Job. 12, 32. 33), habe das Volk erwidert: „Wir haben ge- 
hört im Gesetz, dass Christus ewiglich bleibe; wie 
sagst du denn: des Menschen Sohn muss erhöhet werden? Wer 
ist dieser Menscbensohn?" (V. 34). Es bedarf keiner Erläute- 
rung, dass das „Gesetz'' hier von der gel|liunteii alttestament- 
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licb^ft llelifj^^isoJfgÄlw^rupg (ya^p^^yao^iy) ^u verstehen ist 
und a\i^ dj^ proyti^tis^he m^ sq [^cthi* ui|)fa9«t^ i^ die Weis- 
sagungen doirt ein^stheils de<p io^ ei^gerei^ Sume fK)genaunten 
Gesetze imterg^ordaet. m^der^rseits selbst mit Gesetzeskraft auch 
für deq lUe^sia^ bekHe^cJl^t ^aren, so da^s derselbe nach ihaen 
nicht [füi^d^r als uaofi ißm n^o^^iscbei;! Gesetze sici^ w richten und 
di^ ^lrjf$lium; beider :(u, Si^iuer Aufgabe zu q^achen hatte. Auch 
boi der ^us diß^er St^U? ejc^icbtlichen Correlation der Begriffe : 
„Qfijristu^'' und. „des IVIeQ^qj^en Sohq'' habei^ wir uns hier nicht 
i)uKi9ubalt^|i, sp^^^i^ es i^^r ijüt d^r ^^sge^procl^enen Vorstel- 
lig 4es Volkes zu tbup, dass la\^t der Forderung und Yer- 
hei^si\ing 4es. A. f(. o J((fiq%q^ ftim eig r^v <x((ava. Pie Mischung 
d^sWahiren uad Falschen lii^ dieser Ansicht, yerglicben mit d^Q 
betrachteten Vaticiniien de^ A. T- , fallt ^| die Augen. Von eineni 
Bleiben des A(e^\^s s^\if Erden, wie das Volk erwartete, ist 
dort i^irsend^s die Rede; dies "^^ W^ eip. ^issverständniss der 
"Wei^isagi^pg^ti,, eine durch die^e vicht berec^htigte Erwartung, 
6^1^ Yißrdre]|;i.\ing und S^tste^l)^g der reine^ M^ssiasidee; und 
wenu ja ^twa Jes. 9, (i- f. so verstanden werden konnte, so 
hatte die^ mögUcbe ])];^s^verständiUss SQhon an Ps. 110, 1. 4. 
4es. 53» 8- D9n- 7, 13. f. s^in (Jpjc^ectiv ". A*>er die Wahrheit, 
dass laut des A. T. ein fortdauerndes und fortdauernd wirk-, 
sames Lebep vg^n i^Jf/^X Gesa^ipitidee upze.rtrennlich und eins 
ihrer notbwendigen ^erl|:m2^e sei, lei^^htet $9gar aus dem volks- 
tj^ÜQ^licl^eijL Misj^verstäo^dniss Qocf^ hinreicheud kenntlich hervor. 

In ];i^he^er Be:^iehij(ng auf daa messiapische Reich, doch 
ungetrenn^t vpjgi der Persop, des M^^sia^, liegt dieselbe Wahr- 
heit der Weissa^un^ deg^ Engels^ 9;um Grunde, welcher nach 
Luc. U 30.. ff. der fungj^au Maria die Geburt Jesu mit den 
Worten ankündigte : „Gott der Herr wird ihm den Thron (d^Qqvov) 
seines Vaters» IJs^vid geben, und er wird ein König sein 
über das ttaui^ «f^Hobs ewi^üeh, ^^d meines Königreichs 
wird keip, l^hd^ ^ein." 

lieber alles wichtig aber ipü^sen uns die Relehrungen sein, 
welche Jesus selbst und der Geist der Wahrheit durch den 



1. Afide^Tß 9^ 3. Ql^bausea ii^i l>ibl. GoqA^d. zum N.T. II, 275: „Man 
übersah, dass im A. T. die erste und zweite Zukunft des Herrn nicht klar 
geschieden ist, und meinte dilier, dass d^r Messias sehen bei seiner ersten^ 
Zii)(HV^ e,wig bl^ea-mgd^. j ^. . . . ; 
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Muad aeiner Apoatel übiM* jene S^ite de» biblisqheQ Itt^sks* 
bef^riffes ertbeilt. S«ia(9, des AteUters auqh in der Schriftau»- 
legung, eigene Leture darüber finden wir aufs bündigste m- 
sammengefasst iu dem doppelten Berichte des Lucas, wona^b 
der Auferstaad(me. erstens %n d^n s^we^u Jüogern auf dem Wege 
oacbi fiinmaus SforajQb: „0 ihr Unverstäudigeu (utoi^roi» des 
Scbriftyerstäftdnisses Ermaugeludeu) uad träges Hertens zum 
Glauben an alles» was die PropbeteA geredet baben! Muastf 
aicbf' — laut ihrer Weißsagung^u — .»Christus solches 
leiden, uad eingeben zu seUer )ierrllcbl(eit?*' Und 
fing an von Mose und idlen Propheten, und l?gte ihnen alle 
Schriften aus, die voi^ ihm gesagt waren (I^VQ* 24, 25 — 37X 
Diese Belehrung schien d^m Herrn wichtig genug, um von ihm 
wiederholt zu werden , als er sich seinen versammelten Jüngern 
ebenfalls al^ Auferstandener offenharte, weshalb siei auchliucas 
mit angelegentlicher Ausführlichkeit wiederholt, indem er meldet 
(V. 44. £r.)- »iGr aber sprach au ihnen: Das sind die Reden, 
die ich zu euch sagte» da ich noch bei euch war; denn es muss 
alles erfüllet werden'' — alles war alao damals noch nicht 
erfüllt — „was von mir geschrieben ist im Gesetz Mosis, in 
den Propheten und in den Psalmen. Da Öffnete er ihnen das 
Ver&tändniss (dn^voi^tv aviQi^ tqv vovv), dass sie die SchrUlt 
verstanden, und sprach m ihnen: Also ist es geschrieben, 
und^lso mus.ste Christus leiden, und auferstehen 
yon d^n Todten am dritten T«ige" (Hos. 6, 2. Mt. 12, 40). 
Die Bedeutung dieser Aussprüche Jesu beruht darin, dass si^ 
vorerst gam^ abgesehen von seiner Person, die bibUsche Mes^ 
siasidee an sich, oder sag^ wir li^be^: den auf den AUessi^is 
bezüglichen und ija der Schrift zuvor geoffenharten, in der Schrift 
niedergele^gten Rath^hluss Gottes recapituUreuid aussprechen 
und aufzeigen sollen, Diese Bedeutung jener Aussprüche würde 
manchen Bibellesern, die über das entscheidende Wort „Christus'' 
zu flüchtig hinweggehen, deutlicher wfff46n, wenn sie sich nicht 
(was uns Christen freilich sehr nahe liegt) daran gewöhnt hätten, 
den Amtsnamen Christus überall und aucb hi^r für einen Titel 
Jesu und für gleichbedeutend mit einem Eigennamen zu nehmen. 
Allerdings ist er dies , insofern es nach der biblischen Messias- 
idee nur £inen g^ben kann, dem e.r zukommt, und dieser Eijoie 
iilt lur unsi^rn davon benannten . ch(i|MiU<äiify^ m^ ^^^^* 
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von Nazareth. Aber wir brauchen, so oft in der Schrift, A. n. 
N. T., der Amtsname Christus oder Messias vorkommt, und 
namentlich an obigen Stellen, nur den Artikel vorzusetzen, den 
der Grundtext überall hat, wo der abstracte Amtsname Christus 
nicht ebenfalls schon zum concreten Eigennamen und Personal- 
titel Jesu geworden ist, oder wir brauchen nur zu substituiren, 
was er wörtlich bedeutet: der Gesalbte, oder was er sachlidi 
bedeutet: der Heiland, der Erlöser, welchen CU>tt zu senden 
verheissen — und die angegebene Bedeutung auch der obigen 
Stellen wird von Niemandem mehr übersehen werden. Fassen 
wir dieselbe unter diesem Gesichtspuncte genauer ins Auge, so 
besagen die angeführten Aussprüche Jesu nach seiner Au^ 
erstehuDg: Es sei Schriftlehre des A. T. (ein N.T. gab es da« 
mals noch nicht) , und daraus Gottes ewiger Rathschluss zu er- 
kennen: dass der Messias — gleichviel in welchem Indivi- 
duum er als Menschensohn auftreten werde — den Tod erleiden, 
vom Tode aber schon des dritten Tages wiederum auferstehen 
und zu seiner Herrlichkeit eingehen müsse {(du), Sie enthalten 
in derThat blos die Obersätze eines Syllogismus, dessen Mittel- 
und Schlusssätze sich leicht dahin ergänzen : Nun aber seht ihr, 
dass ich solches alles, was der Messias leiden sollte^ gelitten 
habe, und seht, dass ich auch wirklich, wie der Messias gleich- 
falls nach Gottes Rathschluss laut der Schrift sollte, am dritten 
Tage auferstanden bin von den Todten. Daraus schliesset, 
dass ich der verheissene Messias wurklich bin, und dass ich 
folglich, was ebenfalls sich erfüllen muss, auch zu meiner 
Herrlichkeit als Messias (zu der dem Messias von Gott 
bestimmten und in der Schrift zugesagten Herrlichkeit) ein^ 
gehen werde. Damit tröstet euch und schöpfet aus meiner 
und meines siegreichen Lebens Erkenntniss die Freude des 
Glaubens^ an das Geschehene und die Freude der Hoffnung auf 
das folgerichtig noch Kommende; die Freude, in welche sich 
vermöge dieser Erkenntniss eure bisherige Traurigkeit über 
mein Todesleiden und eure noch viel weniger begründete Trauer, 
wenn ich aufs Neue von euch (aus der Sichtbarkeit) scheide, 
verwandeln muss. 

Von den betrachteten Aussprüchen des Auferstandenen fällt 
das hellste Licht zurück auf frühere Aussprüche Jesu, deren 
O^alt wir nidit mbider yeikennien würden, wollten wi|r nicht 
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Beiehrungen über die reine biblische Messiasidee darin wieder- 
erkennen. Dahin gehört namentlich die von Jesu adoptirte Be- 
ziehung des HO. Psalmes auf den Messias (Matth. 22, 42 — 45). 
Wir werdet! darauf im Hauptwerke zurücldcommen, und bemer- 
ken hier nur, dass die den Pharisäern von ihm vorgelegte Frage : 
„Was dünket euch vom Messias (jhqI rot; X^iatov)!*' wohl zu 
unterscheiden ist von seiner den Jüngern vorgelegten Frage: 
„Wer sagen die Leute, dass ich sei?'' und: „Wer saget ihr, 
dass ich sei?" (Mt. 16, 13. 15). Jener Beziehung zufolge, kam 
dem Messias — mochte er erscheinen, in welcher Person er 
wollte, und abgesehen davon, dass er in der Person Jesu wirk- 
lieh erschien — nicht nur eine höhere, als die davidische Ab- 
kunft zu, und mithin eine höhere Würde, als die eines ird^ 
sehen Königs über d&s Volk des Herrn (worauf es Jesu bei 
jener Katechese zunächst ankam) ; sondern die dort geweissagte 
Erhöhung des Messias zur Rechten Gottes war, wenn man 
jene Katechese Jesu mit seinen vorhin betrachteten Aussprüchen 
fergleicht, im nachirdischen Leben des Messias jenseits des 
Orabes, als eine himmlische, zu erwarten^. 

Ungeachtet der vorherrschenden Beziehung auf seine eigene 
Person werden wir nun doch unter den angegebenen Oesichts- 
punct der abstracten Idee (vom Messias) auch manche andere 
Aussprüche Jesu von seinem höheren Leben stellen müssen oder 
dürfien, z. B. sein monumentales Wort im Verhör vor dem 
Bohenpriester und hohen Rath : „Von nun an wird es geschehen, 
dass ihr sehen werdet des Menschen Sohn sitzen zur Rechten 
der Kraft, und kommen in den Wolken des Himmels!'' (Mt. 26, 
64). Diese Anspielung auf das Danielische Gesicht war so un- 
zweideutig,, dass ihre ganze Kraft in der Anwendung bestand^ 
welche Jesus von der in jenem prophetischen Gesichte veran- 
schaulichten Messiasidee auf sich selbst machte. Jesus sagte 
damit nicht etwas an sich Neues und Unerhörtes, sondern be- 
zog nur und wendete nur auf sich an, was vom Messias laut 
der Schrift zu erwarten stand. Das darauf folgende Todes- 
ortheil wegen angeblicher Gotteslästerung wurde im Sinne des 

1. la der ersteren der zur Vergleichung angeführten Stellen Mt 16, 13. 
ist die Lutherische Uebersetznng : Wer sagen die Leute , dass des Menschen 
Sohn sei? nach der besseren Lesart des Grundtextes: T/Va fu XfyoiHTtP oi 
oy^ftunM itiKOM; tw vUp tou opüif tüTtov; dahin suberichtigeu : Wer sagen die 
Le«te, dass ich sei? des Menschen So|in? (nach Daou 7, 13) d. i. der Meatiat^? 
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Hohenpriesters nicht ixsrth diese Beziehung allein, sondern dtr^Ü 
die Yon Jesu in Verbindung damit beanspruchte Würde als 
Gottes Sohn motitirt. Letistere war auch zufolge dieser wie 
vieler anderer Schriftstellen (welche ausserhalb des - unmittel- 
baren Bereichs unserer Untersuchung liegen) mit der Messias^ 
würde keineswegs identisch , sondern nach Ansicht des hohen 
Rathes ein accidentes und noch viel ungebührlicher von Jera 
sich angemahntes Plus; hingegen nach der besonders aus Jo- 
hannes, doch auch ans den SynoptUcern (Mt. 22, 45) erkenn- 
baren Lehre Jesu vielmehr der metaphysische Grund seiner nnt 
Ihm zukommenden Messiaswürde. 

Die Zugehörigkeit der Idee eines fortdauernden und forlr 
dauernd wirksamen höheren Lebens zur biblischen Messiasidee 
leuchtet endlich gleicherweise auch aus den Reden und Schriften 
der Apostel Jesu hervor. In diesem Sinne ist z. B. die aus- 
führliche Berufting des Petrus in seiner Pfingstpredigt auf den 
16. und HO. Psalm (Apg. 2, 25 — 36) zu verstehen. Nachdem 
Petrus die letzten vier Verse jenes davidisehen Psalmes recttirt 
hat, fährt er fort: „Ihr Männer, lieben Brüder, lasst mich ftei 
reden zu euch von dem Erzvater David. Er ist gestorben und 
begraben, und sein Grab ist bei uns bis auf diesen Tag. Da 
er nun ein Prophet war und wusste, da6s ihm Gott verheissen 
hatte mit einem Eid, dass die Frucht seiner Lenden sollte auf 
seinem Stuhle sitzen, bat er es zuvor gesehen und geredet von 
der Auferstehung des Christus (rod X^iotov, des Messias), dass 
seine Seele nicht dem Hades überlassen werden und sein Fleisch 
die Verwesung nicht sehen sollte*^ ^. Und nach wiederholtem 
Zeugniss, dass Gott den gekreuzigten Jesus auferwecket und auf- 
gelöset seines Todes Schmerzen, da es dieser Weissagung 
zufolge unmöglich gewesen sei, dass er sollte von ihm gehalten 
werden (V. 32 vergl. V. 24), Ifisst Petrus daraus und aus der 
ebenfalls bezeugten Erhöhung Jesu durch die Rechte Gottes 
{V. 33), von welcher die Ansgiessung des heil. Geistes durch 
ihn eine Folge se\ (ibid.), verglichen mit dem Anfang des 110. 
Psalmes (V. 34 f ), den Schluss ziehen, dass eben dieser Jesus; 
den die Angeredeten gekreuzigt hätten, von Gott zum Herrn 
und Christus gemacht sei (V. 36). Diese Beweisführung ent- 
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1. Die Aoriste^ Mvnylclfp^ und c&tt sind hisbraisirend ppophetisch sa 
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hält insofern einen Fortschritt über das Bisherige hinaus, als 
sie lehrt, dass Jesus erst durch seine Erhöhung zu göttlicher 
Wirksamkeit im Himmel (Ausgiessung des heil. Geistes) in den 
vollen Besitz seiner ihm einwohnenden Christuswürde getreten 
sei, die er durch die Salbung mit dem Geist ohne Maas, in 
Angemessenheit zu seiner Würde als Gottes Sohn, erlangt hatte 
(Apg. tO, 3S. vergl. Joh. 3, 34). Aber dass des Messias 
Wirksamkeit sich nicht auf die Spanne Zeit eines menschlichen 
Erdenlebens, etwa auf clie Ausübung eines zeitlichen Lehramtes 
und dessen Nachwirkungen, beschränken dürfe, sondern im 
Jenseit und vom Jenseit aus erst die volle messianische werde, 
ist die Voraussetzung , Wtrraüf dor |;anze von Petrus geführte 
Beweis für die Messiaswürde des gekreuzigten, aber aufer- 
weckten und erhöhten Jesus von Nazareth beruht. Es verhält 
sich damit ebenso, wie mit dem aus Jesu Leiden geführten 
Beweise desselben Apostels: „Nun, liebe Brüder, ich weiss, 
dass ihr es durch Unwissenheit gethan habt, wie auch eure 
Obersten. Gott aber, was er durch den Mund aller seiner 
Propheten zuvor verkündiget hat, wie derChristus leiden sollte 
(nad^eiP rov Xf^arov)^ hat es also erfüllet'' {inXi^Qoiatv) Apg. 3, 
17. 18). In beiden Hinsichten also, in Hinsicht auf sein Leiden 
sowohl, als auf seine tterrlicbkeit nach dem Tode, zeigen die 
Apostel die biblische Messiasidee, als eine göttliche, an Jesu 
erfüllt, rcalisirt von Gott, wie Jesus seinerseits sie zu realisiren 
für seine Absicht erklärte (Matth. 5, 17). Ein ähnlicher innerer 
Zusammenhang lässt sich an vielen epistolischen Stellen des 
N. T. unschwer nachweisen. Wir verweisen nur auf IPetri.l, 
19—21. 3, 18—21. 1 Job. 2, 1. Hebr. 3, 1—6; und aus den 
paulinischen Briefen nur auf die ersten, die darin uns begegnen: 
Rom. L 6. 7. 8. 2, 16. 3, 22. 5, ll. Denn wir müssten 
zuletzt alle hierher ziehen, worin von Jesu Christi höherem 
Leben geredet wird. Dabei ist zu bedenken, dass alle neu- 
testamentlichen Briefe an Christen gerichtet sind, also den 
Glauben an die Messiaswürde Jesu schon voraussetzen. 

Wir glauben hinreichend dfltgethän zu haben, dass von 
der biblischen Messiasidee die eines ndchirdischen Lebens und 
persönlichen Fortwirkens nach dem Tode unzertrennlich ist, und 
begeben uns nun an die Aufgabe, die Aussprüche Jesu zu unter- 
suchen, welehe v4^n diesem seinem hohem Leben handeln. 
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I. 

Wirllichkeit des himmlischen Lebens Jesu Christi. 
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So sprach von Sich, die Seinen zu trösten, im Angesichte 
des Todes, Jesus Christus der Herr, ohne Raum zu lassen 
oder einen Unterschied zu machen zwischen seinem damals 
gegenwärtigen und seinem damals zukünftigen Leben. Dass er 
vielmehr beide Lebenszeiten in stetiger, ununterbrochener Ver- 
bindung sich dachte und von den Jüngern gedacht wissen wollte, 
als er jene Worte sprach, geht ans dem Zusammenhange deiner 
Rede, nämlich dem Zwecke, seineb Jüngern wegen der bevor- 
stehenden Trennung Trost einzusprechen, und ans dem unmittel- 
baren, sonst unvermittelten Zusatz herr<tf: „und ihr sollt 
auch leben''. Fassen wir diesen Zusatz, wie immer wir 
können, als Ausdruck einer Wirkung oder eines blossen Nach- 
bildes seines eigenen Lebens mit oder ohne ursachliche Bezie- 
hung dieses letzteren auf das seiner Jünger^: in beiden Fällen 
wird dadurch, dass der Zusatz offenbar von der Zukunft handelt, 
auch der ihn bedingende vorhergehende Ausspruch: „Ich lebe*', 
über die Zukunft ausgedehnt, und da dies gleichwohl in der 
Zeitform der Gegenwart geschieht, so kann damit nur die Gon- 
tinuität, die Stätigkeit im Verlauf und Zusammenhang des da- 
maligen und des auf den Tod folgenden Lebens Jesu gemeint sein. 



1. Ev. Joh. Cap. 14, V. 19. 

2. Von dem durch das Leben Christi bedingten und ans ihm herfliessen- 
den christlichen Leben, und ^ davon, dass in diesen Worten „Christus den 
Grund angiebt, warum die Jünger ihn schauen würden, die Welt aber 
nicht" (Harless christl £thik, dritter Abdruck 1845 S. 3) wird später die 
Rede sein, doch ebenfalls nur zur Aufhellung über das himmlische Leben 
Jesu, nicht getrennt davon, wie nach einem früheren Plane in einem be- 
sondern zweiten HauptÜieile geschehen sollte.. Vgl. das Vorwort des Tert 
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Nur für unsern Sinn, und mithin für unsere Betrachtung, 
sind beide Lebensstufen nicht nur verschieden, was bei aller 
Innigkeit ihrer Verbindung möglich und, wie wir sehen werden, 
wirklich der Fall ist, sondern auch geschieden und getrennt 
von einander, ja einander entgegengesetzt, als zeitliches und 
ewiges, als irdisches und himmlisches Leben des Herrn. 

Wie eifrig und mannigfaltig in den letztverwichenen Jahr- 
zehnten die biblisch-historische Kritik und die gläubige Schrift- 
forschung sich mit dem ersteren, dem zeitlichen und irdischen 
Leben Jesu Christi, beschäftigt haben, ist bekannt. „Der hi- 
storische Christus'' ist das Schiboleth der Zeittheologie, 
wie der kirchlichen Erbauung geworden. Doch haben sich allr 
bereits von sehr verschiedenen Seiten auch schon Stimmen 
fcrnehmen lassen, dass der historische Christus allein uns nicht 
genügen kdnne, wenn damit ausschliesslich Der, welcher einst 
„unter Pontio Pilato'' gelebt hat, und sein damaliges Leben 
ODd Wirken bezeichnet sein soll. 

Dem pantheistischen Rationalismus genügt er nicht und 
kann ihm nicht genügen, oder vielmehr, er ist ihm zu gross, 
lu unfasslichy so dass ihm nur übrig bleibt, das Ausserordent- 
liche in der Geschichte des Herrn, wie die Evangelien sie über- 
liefern, für Mythe zu halten und demnach zu verwerfen, das 
„Fassliche'' aber als idealen Christus theils problematisch in 
der Person Jesu von Nazareth, theils angeblich gewisser (?) in 
dem allgemeinen Menschengeiste und seiner Freiheit realisirt 
lu denken und zurückzubehalten. 

Aber auch der bibel- und kirchengläubige Christ kann sich 
eben so wenig mit dem historischen Christus allein zufrieden 
geben, wenn dieser nämlich lediglich in den beschränkten Grenzen 
seines irdischen Lebens zwischen Geburt und Himmelfahrt wir- 
kend gedacht, wenn der Person des Herrn keine weitere Wirk- 
samkeit zugeschrieben, und wenn alles über die genannte 
Schlussgrenze seines Wirkens Hinausgehende nur als Nach- 
wirkung seines in der Zeit vollbrachten Werkes betrachtet 
werden soll. ^ Er verlangt, glaubt und bekennt, auf das Zeug- 



1. „Dadurch, dass Christus nach seinem Weggang von der Erde ewig 
fortföhrt, das persönliche Haupt des Menschengeschlechts zu sein, unter- 
scheidet er sich von allen bios geschichtlichen Persönlichkeiten." Mar- 
tensen christliche Dogmatik (Kiel 1850) 2. Abth. S. 365. 
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iHn% der Söhrift und des chHstlichi^h Getti^indebeWüliBtgelil's sich 
stützend, einen auch nach seinem Scheiden attS der Si6htbatlt«tt 
dennoch in seiner Gemeinde (und in derW^lt) fortwlrk^ndibn, 
fort und fort thätig^en, ja erst nach Jenefn mft tniUm 

IS in fiuss begabten lebundiptt GlrUtUB. 

Mit Diesem haben Wit" es in VoHie^hdei* tJntersn&httll|^ 
und Auseinanden^etsSüng tu thun, und «wai* auf 6rund deiner 

eigenen in der Schrift übei'lieferten Aussagen und Thaten im 
der Zeit seines ii'dideben Lebens, auf Grund det biblisch be- 
zeugten Worte und Werke des Hi^töH^chen Chrkins ^, idkni 
hier auf den Streit der so eben gegenübergestellten GlMben^ 
principien und Ansichten anders Röek&ieht ^u nehmen, ate mit 

der einfachen Erklärung^ dass die «weite derselben die un^rige 
ist. Mag damit zugleich der Lesei'kfeis begrendst sein, dem der 
folgende Versuch wenigstens in seinen Grundlagen und Grund- 
linien zui^agen dürfte, so hält der Verf. bei dller Bescheidenheit, 
die man gegenüber der Grösse des Gegenständes für keine er-^ 
heuchelte halten Wird, doch dafür, 4ass dieser aueh ansserhalb 
jenes Kreises manchem Leser Stnff genug cum Naehdenkeil 
darbieten werde. In dem erstem Kreise aber dürfte selbst fOr 
die Gefördertsten das Elementarisehe , was hier geboten wird, 
nicht ohne Nutzen sein. 



Ehe wir von einem Leben uüd 'Wirken Jesu Chilsti, des 
Auferstandenen, nach seinem auch erst hoch besöhders zu er- 
wägenden ,^ Hingang zum Vater** reden und jenes Lebens und 
Wirkens Wirklichkeit üiid fieschaifenheit untersuchen, müssen 
wir das Noth wendigste über deh Begriff des Lebens über- 
haupt vorausschicken, demnächst das Leben Jesu, wie es auf 
Erden erschienen, in seiher £igenthümlichkeit aufzufassen ^hcheh,' 
und dann den Zeugnissen von der Wirklichkeit eines fört- 
lebens Jesu genauer nachspüren. 



1. Nach dem beUiSi'difigs iUimCr ihiefhr iHt Gdtüngf kommfetldfen QVätld^ 
satz, „dass man das Ghristenthum innerhalb seiner eigenen Thatsachen 
denken müsse, und nicht von vorgefassten allgemeinen Begriffen aus." 
Vgl. Karsten populäre VoHesungeii über chHstlldhe DogmatiU, citirt von 
F. Delitzsch in seiner Anzeige voti J. Chr. K. Hofrtiann's 8ehr)ft: Der 
Schriftbeweis (Nördl. 1852. 1. Hüfte), in derZtschr. f. luth. Theologie 1852, 
III, 587. 
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1. Begriff des Lebens. 

Der zuerst in Frage kommeude Begriff „Leben'* ist einer 
der schwersten» den es giebt, wo nicht der schwerste unter 
allen denkbaren, und entzieht sich jeder schulgerechten Definition. 
Er selbst ist ein sehr weiter und vieldeutiger Gattungsbegriff. 
Die einzige höhere Gattung, der er sich unterordnet, ist des 
fiist coincidirende und nicht viel weitere, umfassendere Begriff 
des Seins ^ , des Daseins , der Realität — drei Namen , welche 
uns hier gleichbedeutend gelten, von welchen uns jedoch der 
mittelste am concretesten und daher am entsprechendsten scheint. 
Dieses Dasein oder Vorhandensein nennen wir ein lebendiges, 
wenn es mit Erregbarkeit und Regsamkeit^ — , in höherem 
Grade (denn es hat seine Abstufungen), wenn es mit Bewusst- 
sein verbunden ist, wenn es von sich selbst weiss. Dieser 
höhere Grad ist den^jenigen Leben eigen, welches wir, zum 
Unterschied von dem der Pflanzen und Thiere, persönliches 
Leben zu nennen gewohnt sind. Die bewusstc Erregbar- 
keit und Regsamkeit in ihrer vollkommenen Entwickelung 
nach den beiden Seiten des Empfindens und des WoUens (der 
Receptivität und Spontaneität), verknüpft durch das Denken, 
nennen wir (jedoch nur bei endlichen Wesen, wovon unten) 
auch „Vernunft und freien Willen**, verbunden durch den „Ver- 
stand*' in der Einheit des ,tHerzens*S des „Gemüthes* . Denn 
wie das leibliche Herz der Mittelpunct des (eiblichen Organismus 
und somit des leiblichen Lebens ist, so ist uns das „Herz**. 
in geistiger Bedeutung — durch Uebertragung des Aus- 
drucks von dem niedern auf das höhere Gebiet — der Mittel- 
punct des geistigen Organismus ' und mithin des geistigen 
Lebens. Wie jenes, in stetig abwechselnder Bewegung begriffen. 

1. Und umgekehrt: „Wir können von dem Begriffe (namentlich) des 
fl^iitigen Sein^ den des Lebens nicht trennen." Philosophische Theo- 
logie oder die letzten Gründe alles religiösen Glaubens in der Vernunft 
beruhend. Aus dem Englischen des J. W. Miles, übertragen von W. A. 
Lampadius (Leipzig, Brandstetter 1850) S. 125. V^I. die empfehlende 
Anzeige des Originals : Philosophie theology etc. by MtWs {Charlesion and 
New ^ York i8t9) von Neander in der „Deutschen Zeitschr. für christl. 
Wissensch. u. christl. Leben" 1860, Nr. 21. 

2. „Ist das Leben Product des Wesens, so ist die Bewegung Product 
des Lebens." Schein er t, die christl. Religion. Königsb. Bofnlr. 1853. 1,9. 

3. „Das Leben entwickelt sich im Allgemeinen in und durch Organi- 
sation -^ deren Einheitsgesetz nothwendig Individuaiisirung in sich schliesst." 
Miles a. a. 0. S. 136. 127. 
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und bald sich zusammenziehend, bald sich erweiternd, der Auf- 
nahme und Verarbeitung des Blutstoffes dient und zugleich den 
aufgenommenen und verarbeiteten (assimilirten) Stoff sofort als 
Blut dem übrigen Organismus bis in seine fernsten Endfasern 
s^uführt, in welchem Her- und Hin-, Ein- und Ausfluss oder 
Pulsiren die Selbstbewegung und Bethätigung des leiblichen 
Lebens besteht, mit deren Aufhören dieses selbst aufhört und 
der Tod eintritt: so hat der biblische Sprachgebrauch, welcher 
den Namen jenes innersten und edelsten Leibesorganes auf «las 
geistige Innere oder auf die Seele, richtiger auf das Gemütb, 
keineswegs aber nur auf das geistige Gefühl oder Empfindungs- 
vermögen überträgt, seine Berechtigung darin, däss dieses Innere 
sich auch nicht nur receptiv, sondern spontan, nicht nur empfan- 
gend, aufnehmend und verarbeitend, sondern auch hervorbrin- 
gend, gebend und mittheilend als lebendig bethätigt. So wird 
auch Gott in der Schrift ein Herz zugeschrieben — freilich nur 
bildlich — , nicht nur wo von Gottes Wohlgefallen die Rede ist, 
wie wenn von Männern, von Hirten „nach seinem Herzen" ge- 
redet wird, sondern auch in Beziehung auf seine Rathschlüsse, 
wenn z. B. in den Psalmen von Ihm gerühmt wird: der Ratb 
des Herrn bleibet ewiglich, seines Herzens Gedanken für und 
für — und wenn die Propheten von Ihm verkündigen: Mein 
Herz ist anderes Sinnes, meine Barmherzigkeit ist zu brünstig. 
Dessenungeachtet haben wir im Herzen nicht des Lebens Grund 
und Princip, principium movens, sondern nur des Lebens Mittel- 
punkt, den Springquell der Vitalität, das innerste Organ des 
Lebens zu suchen. Sein Princip aber ist, wie bei den Pflanzen 
der materiell - dynamische „Trieb", so bei den Thieren die 
„Seele," bei den Menschen der „Geist" *. Das persönliche 
Leben aber, d. h. das im Empfangen und Hervorbringen be- 
wusste und freithätige *, können wir uns denken als rein- 
geistiged -v- Gott ist Geist — , oder als complicirtes geistig- 



^ 1. Was hier noch dunkel ist, findet sich — so weit möglich — gelöst 
ia .der Beziehung des allbelebenden Gottgeistes auf obige drei, sowie auf 
alle denkbaren Stufen des Daseins (aus der Schriftiehre trefflich entwickelt 
inBeck's bibl. Anthropologie , vgl. Harless Ethik §§. 5. IT. Mayer U.A.), 
die wir den wahren, christl. Pantheismus nennen möchten. 

2. Lieber so möchten wir definiren, als mitMelanchthon: quod per 
$e subsisiil. Vergi. über das Bewusstsein die Bemerkungen bei Redslob: 
über den Glauben an den Menschen und dessen höchste sittt. Bestimmung. 
Strassburg u. Heidelberg 1843. S. 22 — 24. .' ./ 



seelisch-leibliches Leben, in der Verknüpfung des selbstbewussten 
und fireithätigen Geistes mit einem bestimmten leiblichen Or- 
ganismus durch das Medium der Seele — der Mensch hat 
einen Geist. — Nur dieser endlichen Erscheinung und Selbst- 
darstellung des geistigen Lebens legen wir gemeiniglich die 
concreten Lebensregungen und Kräfte: Vernunft, Verstand und 
(lemüth oder Herz bei, und verstehen unter der Vernunft: 
„das Yerm(>gen der Ideen'* oder der Auffassung dessen, was des 
Geistes ist, an sich oder (da dies uns kaum möglich, stets nur) 
in Beziehung auf das eigene oder fremde endliche Leben; unter 
dem Verstände: das Vermögen, diese uufgefasste Beziehung 
in spontaner Thätigkeit des Geistes (awitvai) auf die Aeusse- 
rungen des Willens denkend anzuwenden'; unter dem Ge- 
müthe oder Herzen endlich die Krait des Menschen, ver- 
möge deren er sein Inneres freithätig den Ideen und Vorstel- 
lungen aus der geistigen und der Aussenwelt und ihrem Einflüsse 
entweder verschliesst oder öffnet, und diesen EinÜuss auf seine 
Thätigkeit nach aussen entweder überträgt oder nicht *^, In 
diesen Kräften, welchen wiederum die niederen: Wahruehmungs- 
sinn, Gedächtniss, Einbildungskraft u. s. w. dienstbar sind, ent- 
decken wir zwar eine Verwandtschaft unsers endlichen Lebens 
mit dem unendlichen oder vielmehr ihre Bewährung, indem 
wir die Verwandtschaft selbst nicht sowohl in jene Aeusserungs- 
formen, als in ihren wesentlichen Inhalt: Denken, Wollen und 
Empfinden — oder genetisch geordnet: in das Empfinden, 
Denken und Wollen setzen. Aber ohne diese drei 
Aensserungen können wir uns auch das sublimste 
undunbeschränkteste geistigeLebennicht denken. — 
Ferner unterscheiden wir, gleichfalls innerhalb der geistigen 
Sphäre: absolut oder schlechthin — und relativ oder bezüglich 
vollkommenes und seibstständiges Leben, und stellen beiden 
das unvollkommene und unselbstständige in ungezählten Ab- 
stufungen gegenüber. Absolut vollkommen und seibst- 

1. NacL Neander's empfehleuder Helatiou a. a. 0. versteht Miles 
nOoter der Vernuuft, im Gegensatz gegeu deu Verstaud als die auf das ' 
("ormale sich bezielieude Kiclitung des Geistes, das VermÖgeu geistiger An- 
schauung.** Die Definition der Veruunlt können wir uns aneignen, die des 
Verstaudes aber nicht, da sie uns weder präcis, noch umfassend geni^, 
Üteiis zu weit, theils zu eng erscheint. 

2. VgL Beck christl. Lehrwissenschaft nach den bihl. Urkunden (Stuttg. 
1641) über die »a^la im Verhältniss zum vovq. 



— «0 - 

ständig lebt nur Gatt, weil nur £r ausftohliessUeh ¥Dn und 
durch sieb selbst lebt (ewig und unwandelbar i^t) ^ und weil 
nur sein Leben bei der ungesohmälertsten und ungetrübAeaten, 
reinsten, umfasiendsten und das W^sen aller Ding« durcb^ 
dringenden Aufifassungskvaft. (Allwissenheit, Aliweisheit etc. etc.) 
auch eine gleich mne und umfassende That- und MittbeilungSr 
feraft nach aussen nicht nur besitzt (Heiligkeit, AUmaobt etc. eto.X 
iftendern aueh wirklich ausübt (All Wirksamkeit, fi«recbtigkeit, 
Liebe) und sich dieser seiner Vollkommenheit im höcb&ten Grade 
bewusst ist (Alleinseligkeit). Relativ vollkommen, und 
selbstständig lebt jedes endliche geistige Wesen, weichfis 
init Bewusstsein die ihm verliehene Freiheit dazu. gebr^ciH^ 
die Schranken der Auffassung und der Thätigkeit, welcbe ihm 
gesetzt sind, auszufüllen und von dem UrhUde des götüicben 
Lebens ein in der Hauptsacbe (in der Liehe s. u.) entspreeheii- 
des Abbild, dem Willen Gottes gemäss, darzu$telien. Un^üllr 
kommen lebt es, wenn die eine oder die andere dieser beiden 
Lebens -Aeusserung^ oder wenn beide zurüektreten und mdir 
oder weniger auf der Stufe der blossen Fähigkeit stehen 
bleiben, unter welche es beim Niehtgebrauch oder in Folge 
gewisser Störungen und Entstellungen durch fremdartige E^r 
flüsse, denen es vermöge seiner Freiheit sich missbräuchlidi 
hingeben kann, sogar noch abwärts auf einer langen Stufenr 
ieiter von Graden der Untüchtigkeit tüs zur gäuaUchi» 
Erstorbeaheit sinken und demi Tode (Luc. .9, 60) d. k d» 
völligen Unerregbarkeit und Bewegungslosigkeit seiner 
gottverwandten Ankigen anheimfallen ^^ diese Antogen verlieren 
kann (Matth. 25, 29). Diese Erstorbenheit für das Höhere, 
deren Abbild der leibliche Tod, ist gleich diesem (Rom. 5, 12) 
eine Folge der Sünde (Jac. 1 , 15) oder der hewussten Abwefb 
düng von Gott, die, gleichviel oh immanent in der Gesinnung 
oder hervortretend in Unterias&ungen und Thaten, a» Wider^ 
streben gegen Ih& und Seinen Willen, also ia „Feandfichftft 



1. Hiernach liesse sich Meiaiichthon'& vorhin angeführte Bestim- 
mung des Begriffs der Persönlichkeit eigentlich nur auf Gott den Vater 
unbeschränkt anwenden — was gegen den Sprachgebrauch wäre — oder 
nach Li ebner 's Ghristologie selbst nicht auf Gott den Vater nüt moai|»ti- 
scher Ausschliesslichkeit, sondern nur auf die ganze Trinität, in welcher 
„Vater, Sohn und Geist" als £in Gott durch und mit und ia einander be- 
stehen (iubsistunt). 
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wider Gott/* ihre positive Seite hat (Rom. 8« 7. Jac. 4, 4). 
Der Verlust jeaor Anlagen koninit aber einem Verluste unsers 
Selbst (eiqem Selbatverluste ) gleich, 4» sie dem Wesen des 
gpttverwandteD Subjectes inhäriren, welches durch solchen Yer- 
iMst «ugleich für die Theiln^huie au dem hfthern Leben des 
Reid^ea Gottes, deren erste Bedingung jene Anlagen sind und 
(iereu isweite Bedingung in einer gewissen Ausbildung derselbeu 
bestellt, verloren geht. Daher das vorhin angedeutete voU- 
komiaenere oder wirkliche geistige Leben (nicht nur potentia, 
sooderu 0Ctu vivere) in so vielen Aussprüchen Jesu dem Ver- 
Iprenwerden entgegengesetat (Job. 3, 15. }6) und dieses mit 
Tod und Untergang gleichgestellt wird („umkommen'' Job. 10, 28., 
vgl. Luc. 15, 32.,. woraus, wenn es von Gott schliesslich als 
Strafe verhängt wird Itfattb. 10, 28., keine Rettung ist; Offenb. 
21, 8). Zur wirkMphen Lebendigkeit aber, nach den oben be- 
merkten beiden Seiten hin, und zur relativen YoUkonnnenheit 
aapb innen und aussen, erwächst das geistige Pasein eines end- 
lichen gottverwandten Wesens nicht aus sich selbst, sondern 
es ist auch insofern nur relativ selbstständig, als zu solchem 
Wachsthume eine fortdauernd genährte Participation 
aw g<^ttlichen Leben, am Leben Gottes, erforderlich ist ^. 
Imt der niiedrigsten Stufe wird diese vermittelt durch das An- 
denken ^ ^uf höheren Lebensstufen durch die von Seiten Gottes 
immer gebende und erziehende ^ , von Seiten des endlichen Geistes 
verlangende, empfangende, sich anschliessende, und wiederum 
siefei selbst hingebende, darin aber sieb ^m vollständigsten wie- 
dergewinnende Liebe, so dass m^n auch sagen kann und muss: 
in der Liebe steht das Leben, das Leben in höchster Be- 

4entMng \ 



1. Vgl. 2. B. Jerem. :i, 13. 17, 13. lö'^'^rt Ä'^ip 'nipia wie jUdco^ (»y 
Joh. 4, 10 f.) bis Job. 14, 23. 17, 23. u. 1 Cor. 3, 10. 'Rom. 8, 9. 

2. Ps. 111, 10.: „Furcht des Herrn," und 1. Mos. 5, 24.: „ein gött- 
liches Leben führen" =- mit Gott, vor Gott wandeln. Vgl. 1 Mos. 17, 1. 
24, 40. 

3. 5 Mos. 8, 5. bis 1 Job. 4, 13. 

4. .1 Job. 4, 16. Vgl. zu obigen im J. 1845 geschriebenen Worten 
Dicbst Schöbe riein, die Grundlebreu des Heils aus dem Princip der 
liebe entwickelt (Stuttg. 1948, jetzt Berlin b. Schlawitz), besonders L 1 e b*- 
Qer's Gbristoiogie (1. Abth. Götting. 1S49), auf weiches Werk wir öfters 
lü verweisen haben Vf^r4^n, lyiebi^.Qr grüuM auf das Wort „GoU ist die 
Liebe** sein gana^s theologisches System, z^bach8t di,^ Trini,^^, dapn aber 
•lieh die Anthropologie und die The^i^tbi^opologie. Wenn er deji Ifje^sqjtifMiK 



— 31 — 

2. Eigenthümliches Leben Jesu auf Erden. 

Auch wenn Wir von einem Leben Jesu Christi, des Sohnes 
Gottes, reden, müssen wir im Allgemeinen die so eben be- 
sprochenen Merkmale des Gesammtbegriffes ,,Leben'' festhalten. 
Auch hier kann dieser Ausdruck zuvörderst nichts anderes bedeu- 
ten , als ein selbstbewusstes Dasein mit Erregbarkeit und Regsam- 
keit, ein empfindendes, denkendes und wollendes oder mit einem 
Worte persönlich lebendiges Dasein. — Wie aber in der ganzen 
Sphäre des Lebens kein einzelnes dem andern völlig gleicht, so dass 
wir schon vorhin mannigfache Unterschiede gleich bei derEntwicke- 
lung des Gesammtbegriffes zu berücksichtigen genöthigt waren : so 
wird es uns von vorn herein nicht Wunder nehmen, wenn wir 
finden, dass Jesus sich ein besonderes, ein von dem unsrigen, 
von dem der übrigen Menschen verschiedenes, ein ihm gani 
ausschliesslich eigenthümliches Leben beilegt, und dass seine 
vertrauten Zeugen dasselbe behaupten. Diesen Behauptungen 
müssen wir zuerst nachgehen, ehe wir das darin Ausgespro- 
chene unter dem Gesichtspuncte der Zweiseitigkeit eines jeden 
Lebens, als eines von aussen her erregbaren und nach aussen 
hin thätigen, darzustellen uns erlauben dürfen. 

Die Eigenthümlichkeit des irdischen Lebens Jesu erscheint 
uns nach seinen und seiner Apostel Versicherungen als eine 
doppelte, nämlich nach der Seite der Selbstständigkeit oder rück- 
sichtlich seines Ursprungs und nach der Seite der Vollkommen- 
heit oder rücksichtiich seiner Beschaffenheit. 

In ersterer Beziehung können wir für unsern Zweck eines 
tieferen Eingehens auf Jesu besondere Genealogie als Gottes- 
und Menschensohn überhoben sein, wenn wir uns nur halten 
an seinen merkwürdigen Ausspruch: „Gleichwie der Vater 
das Leben hat in ihm selbst, also hat er dem Sohne 
gegeben das Leben zu haben in ihm selbst'' ^ Dieser 
Ausspruch ist so einzig in seiner Art, so originell und bei aller 



Aufgabe dahin bestimmt, Form zu sein, die ihren Inhalt an Gott haben 
soll, so finden wir in dieser nach Joh. 15. und Eph. 1, 23. uuleagbar 
biblischen Lehre das oben Gesagte von des Menschen nur relativer Seiost- 
ständigkeit und von seiner Bestimmung und Anlage, am göttlichen Leben 
theilzunehmen uod in dieser Theiinahme fortwährend zu wachsen, nach 
Wunsch bestätigt. Die weitere Entwickelung bleibt einem andern Versuch 
„über das Leben in Gott durch Christum** Torbehalten. 

1. £y. Joh. 5, 26.: "ügnig yitg 6 natng $;[€i Cwijv Iv jai/r^* oSr«f 
iSmxi xal f^ vt(ß (a>^v ^x^iv ir ittutip. 
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Erhabenheit so scharf und klar begrenzt, dass wir uns der rück- 
sichtslosesten, aber eben so unbefangenen Kritik gegenüber für 
vollkonunen berechtigt halten, ihn für acht anzusehen, und dass 
er unserer Ansicht nach zu jenen Gnomen oder Sentenzen ge- 
hört, welche selbst nach der Meinung des ungläubigsten Kri- 
tikers von der dichtenden Phantasie der Gemeinde unberührt 
geblieben, unversehrt auf uns gekommen -und über ihren an- 
geblidien Nebelgebilden als untrügliche Lichtpuncte hoch er- 
haben sind; zu jenen edeln „Körnern,'' welche aus dem „Schutt 
d^ Zeiten'' eben so wenig sich bilden, als von ihm inkrustirt 
und entstellt werden konnten. Bei der hohen und folgenreichen 
Wichtigkeit jenes Ausspruchs Jesu, den wir sogleich näher ins 
Auge fassen müssen, ist es sehr zu verwundern, dass dies 
selbst in einer der trefflichsten Schriften über das Leben Jesu 
Christi, welche die neuere Zeit hervorgebracht hat^, fast ganz 
unterlassen worden ist. Neander^ übersetzt oder erklärt: So 
wie der Vater die Quelle des göttlichen Lebens in sich hat, so 
hat er ajuch dem Sohne verliehen, göttliches Leben in sich zu 
haben. Diese Umschreibung hat den einzigen, aber noch frag- 
lichen Vorzug vor der obigen Uebersetzung Luthers, dass sie 
wenigstens in der andern Hälfle des Ausspruchs das Fehlen 
des bestimmten Artikels vor l^w^v berücksichtigt; dagegen hat 
sie den doppelten Fehler, dass sie den Begriff „Quelle'* in die 
erste Hälfte einschwärzt und das in beiden Hälften ganz gieich- 
oiässig stehende iv ^avTüi/ , was hier entscheidend ist, abschwächt. 
Wörtlich übertragen hiesse der Lehrsatz vielmehr also: Sowie 
der Vater (das) Leben in sich selbst hat, so hat er auch dem 
Sohne gegeben, (das) Leben in sich selbst zu haben. Hierbei 
bedarf es nur für Unkundige der Erinnerung, dass ^a>^ nament- 
lich bei Johannes und in den von ihm aufbewahrten Reden Jesu 
allerdings immer das höhere potenzirte, intensive (Neander 
richtig: göttliche) Leben bedeutet, während ßiog, wofür wir 
leider kein anderes deutsches Wort haben , immer nur das nie- 
dere, das animalische und zeitliche Leben oder die extensive 
Länge , manchmal auch den materiellen Lebensunterhalt bezeich- 
net Es gehört aber dieser Ausspruch unter die vielen, worin 



1. Das Leben Jesu Christi in seinem geschichtlichen Zusammenhange etc. 
dargeetelit von Dr. Aug. Neander. 3. Aufl. Hamburg, Perthes 1839. 
%• S. 439 der «bengenanntea Schrift. 
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sich Jeisus einerseits Gott gleicl^tellt , und doch andererseits 
zugleich seine Verschiedenheit von 4xott bekennt. Denn er sagt 
zwar, dass er als Sohn Gottes, wie Gott, Leben in sich selbst — 
aißo selbstständiges Leben habe (und demnach Leben mittheilen 
könne, wie Neander aus dem Zusammenhange der Stelle mit 
Recht folgern lässt); aber er verhehlt nicht, dass sein Vater nicht 
nur dieses Lebens, sondern auch dieser Selbstständigkeit Geber 
sei^ So erblicken wir schon in dieser Hinsicht in Jesu das 
vollkommene Abbild, das Ebenbild Gottes, was wir in uns — 
wenigstens in dieser göttlichen Vollkommenheit — nicht wieder 
erkennen. Die dadurch bedingte Macht, sein Leben zu lassen 
und es wiederzunehmen, wird weiter unten in Erwägung kommen. 
Jene Vollkommenheit des Lebens Jesu giebt sich jedoch 
auch nach der andern Seite hin, rücksichtiich seiner Beschaf- 
fenheit, als eigenthümliches Merkmal desselben kund. Es ist 
dies die stete Gemeinschaft mit Gott, die ungetrübte Theilnahme 
an Gottes Leben. Ihren Grund lässt uns Jesus in sdner Sund- 
losigkeit und durchgängigen Uebereinstimmung mit Gottes Wil- 
len erkennen, wenn er spricht: „Der Vater lässt mich nicht 
allein, denn ich thue allezeit, was Ihm wohlgefäilf ^ 
Ihr Wesen beschreibt er auf doppelte Weise. Einmal als Bei- 
und Miteinandersein , als äussere Gemeinschaft, wenn er z. B. 
eben dort sagt: „Der mich gesandt hat, ist mit mir*' — * 
und vorher: „Ich bin nicht allein, sondern Ich und der 
Vater-, der mich gesandt hat" ^ Eben diese Gemeinschaft 
bezeichnet er aber noch häufiger als eine innere. „Glaubet mir^" 
spricht er, „dass Ich. im Vater, und der Vater in mir 
ist'' ^. Der Gipfel dieser Gemeinschaft ist, man deute und 
deutle, wie man wolle, in dem einfach - grossen Worte ausge- 
sprochen: „Ich und der Vater sind Eins"^. 



1. Gott allein ist ipse a semet ipso (Worte. des Ireoäus, vgl. Ladw. 
Duncker: Ghristologie desselben, üött. 1843. und die Rec. von 0. Fock 
in der Hall. L. Z. Oct. 1844.). Gott allein „im vollsten positiven Sinne 
C€tusa sui^* (vgl. Jul. Müller, die christl. Lehre von der Sünde, Bresl. 
1844. Bd. I, Abth. i. und die Rec. im Lit. Anz. 1845, S. 115). Hierauf und 
auf den bibi. Subordinatianismus nach iGor. 3, 23. 11,3. Job. 5, 19. 10,39. 
•kommen wir später zurück. — 2. Job. 8, 29. — 3. Ebendaselbst — 
4. V. 16. - 5. Job. 10,38. 14,10. 11. vgl. 17,21.23. — 6. Job. 10.30. 
Fy elvat für „einig sein'*, also für blosse Willensübereinstimmung obne 
Wesenseinbeit zu erklären, ist so^obne weiteren Zusatz grammatisch un- 
mögiicb; aber auch historisch — , denn sonst hätte Jesus die Juden, die 
ihn für dieses Wort steinigen wollten, eines Missverstandnisses zdhen mnssen. 
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Mit diesen Selbstericlärungen des Herrn stimmen die seiner 
ersten Jünger, die der Glaube an liin beseeJte, überein und 
sagen, nur mit andern Worten, dasselbe. Zwar von der zuerst 
besprochenen göttlichen und gottähnlichen Selbstständigkeit Seines 
Lebens — ein Begriff, der für sie, selbst für den gelehrten 
Paulus, vielleicht zu philosophisch war — finden wir keinZeug- 
niss in ihren Schriften, welches dem obigen Selbstzeugnisse des 
Meisters an die Seite gesetzt werden könnte, wir müssten denn 
die des Johannes und die des Paulus über die Präexistenz , über 
das vorirdische und selbst vorweltliche Leben des Sohnes Gottes 
hierher ziehen, was aber mit Unrecht geschähe. Dieser Mangel 
wird indess ausgeglichen durch die Art und Weise, wie beide 
Apostel von jenem vorweltlichen Dasein reden. Denn wenn Jo- 
hannes lehrt, dass das, was in Jesu erschienen, das im An- 
fang bei Gott gewesene und Gott selbst gewesene Schöpfer- 
wort Gottes sei , welches alle Dinge erst hervorgebracht habe ^ — , 
wenn er es das Leben von Anfang nennt, das ewig ist 
und bei dem Vater war^, — oder wenn Paulus Christum nicht 
nur als den Erstgeborenen^ von allen nach ihm und durch 
ihn geschaffenen Wesen unterscheidet, sondern in Ihm zu- 
gleich das Ebenbild des unsichtbaren Gottes^, wie der 
Verfasser des Hebräerbriefes ', erkennen lehrt und keinen An- 
stand nimmt, Ihm in Seinem vorirdischen Dasein Gleichheit 
mit Gott beizulegen^, so schliessen diese durchaus metaphysi- 
schen and keineswegs blos moralischen Prädicate nothwendig 
auch den Begriff der göttlichen Selbstständigkeit und Freiheit 
mit in sich ein. 

Desto deutlicher aber sprechen sich die Apostel über die 
Gottinnigkeit des Lebens des Herrn und über Seine nahe Ge- 
meinschaft mit Gott aus. Paulus gründet seine Yermahnung 



1. Job. 1,1 ff. — 2 1 Job. 1,1.2. — 3. VV^ie der pauiinische Aus- 
druck Monnör o%og ndcm utlcsatg von dem hochgeachteten v. Amnion 
(Geschichte des Lebens Jesu etc. Leipzig, Vogel 1842. S.V. u. Xlil. und 
8.18. und öfter) übersetzt werden kann: „der Erste alier Greaturen'' und 
»der Erste rschaffne" (bekannüichdie Ansicht des Arius), scheint weder 
nit der Etymologie jenes zusammengesetzten Terminus ( — roxoj^ von tlnzBiv 
gebaren) , noch mit der Analogie andrer Steilen (denn dann müsstc itQotvd' 
xnutg in zciv viKQSv Gol. 1, 18. den Erstgestorbenen, den ersten Todten be- 
denten) , noch mit dem eigenen Bekenntniss des Herrn Veif. zu einem wenn 
lacii „milden und vorsichtig gehaltenen" Athanasianismus (ebendas. 
S. Xlll, Z. b.) in Einklang gebracht werden zu können. — 4. Gol. 1 , 1 5. 16. — 
5. Hebr. 1,3. - 6. Philipp. 2,6. 

3* 
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als Botschafter an Christi Statt, sich durch Ihn mit Gott ver- 
söhnen tn lassen, auf die Erklärung: Gott war in Christo 
und versöhnte die Welt mit ihm seihst^. Die Lehre, dass in 
Christo alle Schätze der Weisheit und der Erkenntniss verborgen 
(niedergelegt) seien ^, gründet Paulus auf die Wahrheit: dass 
in Ihm die ganzeFülle der Gottheit leibhaftig wohne*. 
Petrus aber, in Uebereinstimmung mit Matthäus^, Johannes ^ 
Paulus® und Stephanus^, zeigt uns die Bethätigung dieser 
Lebensgemeinschaft zwischen Gott und Christo in der Gerech- 
tigkeit^ und Fleckenlosigkeit seines Wandels^ auf Erden. 
Nach Paulus war das ganze Leben des Herrn in seiher Mensch- 
heit ein Leben des ausnahmslosen Gehorsams gegen 
seinen himmlischen Vater ^^' in der Liebe zu Ihm und 
den Menschen *^. 

Die eigenthümliche Erregtheit sowohl als die transi- 
tive Thätigkeit des irdischen Lebens Jesu war demnach eben 
so umfassend, als rein, und beide entsprachen einander auf 
das Vollkommenste. Bestand und zeigte sich die erstere, die 
Erregtheit, in der frei gewählten und auch im Kampfe mit der 
Versuchung nie verleugneten, treu festgehaltenen Bestimmtfieit 
der eigenen Erkenntniss durch die göttliche Weisheit und des 
eigenen Willens durch den Willen Gottes, wie in dem lebhaf- 
testen Mitgefühle für fremde Noth und in der reinsten Freude 
an Änderer Wohlergehen, in tiefer Trauer über die Entfrem- 
dung der Menschen von dem Leben aus Gott, worin Er seine 
Seligkeit fand, und in der Freude daran, wenn auch Andere sie 
darin fanden: so bestand die eigenthümliche Regsamkeit und 
Thätigkeit seines Lebens in der gleich klar bewussten und freien 
Richtung seines Denkens und Wollens auf Gott und die Befol- 
gung und Ausführung des göttlichen Willens in der allseitigen, 
vorzüglich und zunächst geistigen Beglückung der Menschen 
durch ihre Erhebung zu jenem, oder was dasselbe ist, zu sd- 
nem eigenen Leben, Die Liebe zu Gott und Menschen war der 
Mittelpunct, um welchen sich sein ganzes Leben bewegte, und 



1. 2 Cor. 5,19. — ^ 2. Col. 2,3. — 3.Col. 2,9. — 4. Matth. 
27, 19. — 5. 1 Job. 2, 1. 3, 3. — 6. 2 Cor. 5, 21. Apostelg. 22, 14. — 
7. Apostelg. 7, 52. - 8. 1 Petr. 3, 18, Apg. 2, 27. 3, 14. — 9. 1 Pctr. 
2, 22. ~ 10. Philipp. 2, 8. — 11. Joh. 14, 31. 15, 9. 10. 13. persönliche 
Erfüllung des doppelten Grundgebotes Matth. 22, 37 — 39. 
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machte es zu einem eben so normal menschlichen ^ , als sie die 
Gdttlichkeit desselben offenbarte. 

Kurz,, wir mögen uns wenden, wohin wir wollen, wir 
mögen den von aller Welt Verschmäheten in Gethsemane mit 
Gott im Gebete ringen und in seiner tiefsten Erniedrigung vor 
seinen menschlichen Richtern und am Kreuz unter Missethätem 
sehen, oder wir mögen hören, wie er vor ihnen bei dem leben^ 
digenGott, bei welchem sie ihn beschworen, seine Abkunft von 
Ihm betheuert, dessen eingeborenen Sohn er sich nennt 
(Joh. 3, 16), mit der Versicherung: „£he denn Abraham 
ward, bin ich'* (8, 58) — wir mögen endlich mit der un- 
vergleichlichen Heiligkeit seines Wandels auf Erden die Wun- 
derwerke zusammenhalten, worin Jesus seine Herrlichkeit als 
Gottes Sohn offenbarte (Joh. 2, 11. 10, 38. 14, 11) — von 
allen Seiten werden wir durch die Betrachtung des ganzen Le- 
bens Jesu auf Erden nach den biblischen Zeugnissen zur An- 
ertcennung der Glaubenswahrheit gedrängt, deren immer klarere 
Erkenntniss durch mehrhundertjährige Geistesarbeit^ in seiner 
Kirche zum Siege gelangt ist: dass wir in jenem Leben und 
folglich in der Person dessen, der es lebte, die vollkom- 
menste Einigung der Gottheit und Menschheit verwirk- 
licht sehen, dass Jesus Christus Gottes und des Menschen Sohn, 
„wahrer Gott vom Vater in Ewigkeit geboren (Ps. 2) und wahr- 

^- I I L I I 

1. „Das Normale ruht darin, dass die Bewegung oder EntwiGkelnng 
dag Lebens in stetiger Einheit mit dem Princip stattfindet, von welchem 
das Leben ausgegangen ist und in welchem immer zugleich die zielsetziiche 
BestimmuDg dieser Entwickelung liegt/' (Harless, christi. Ethik, Einlei- 
taog §. 2.) und : „Zu den in dem allgemein menschlichen Leben gesetzten 
ethischen Momenten und deren allgemein menschlicher Anerkenntniss tritt 
das in Christo Gegebene nicht wie eine coordinirte Ergänzung hinzu. Es 
ist vielmehr seinem Wesen nach, wie einerseits die göttliche Sanction des 
neoschlich Anerkannten, so andrerseits die volle Erscheinung des alle 
ethischen Beziehungen beherrschenden und begeistenden Lebensprincips, 
nnd so zugleich per accidens das Gorrectiv der verschiedenen menschlichen 
Irrthumer über das Wesen der höchsten Lebensnorm und der normalen 
Lebensentwickelung/' E b e n d a s. §.3. 

2. Siehe darüber die kirchengeschichtlicben Werke von Gieseler und 
Neaoder, die Lehrbücher von Guerike, Niedner, Lindner u. A., 
and von besondern Dogmengeschichten vornehmlicfar die Werke von Dorner: 
Entwickelungsgesch. der Lehre von Christo (2. Ausg.) und Schnecken- 
burger, verglichen mit Lutz bibl. Dogmatik und Beek christi. Lehrwis- 
senschaft; denn wenngleich die letztern Beiden es nur mit der blM. Theo- 
logie zu thun haben, treten ihre Resultate der Kirchenlehre, die wir als 
das grossartigste Resultat eben dieser Wissenschaft betrachten , am nächsten. 
Weniger können wir uns mit Bauers Werk über die christi. Lehre voi| 
der Dreieinigkeit befreunden. 
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haftiger Mensch vota der Jungfrau Maria geboren,*' und als 
Gottmensch nach wie vor „die zweite Person im einigen Wesen 
Gottes, des Dreieinigen" sei*. Wir werden am Sehluss seines 
irdischen Lebens dem eigenen Bekenntnisse seines Mundes be- 
gegnen, welches diese Grundlehre in drei Worte zusammen* 
fasst und das unsrige mit dem der< ganzen christlichen Kirche 
ist. Hier, wo wir von der Eigenthtimlichl^eit jenes Lebens 
reden, gentigt nach allem Bisherigen für unsem Zweck die 
su(nmari8che Bemerkung: Es war ebensowohl ein Leben der 
Gottheit im Fleisch, sich offenbarend in der Bestimmtheit und 
bestimmten Umgrenzung eines Menschen ^, ohne für sich auf 
diesen ihren Offenbarer beschränkt zu sein, wie das Leben 
eines Menschen in Gott, ohne die zeitliche und räumliche, con- 
crete Bestimmtheit zu verleugnen. Der unvergleichliche, der 
eingeborene Sohn Gottes lebte, lernte, betete, arbeitete, rang, 
litt und starb als wahret Mensch^, und der Mensch Jesus 
Christus^, gesalbt mit dem heiligen Geist und mit Kraft ^, offen- 
barte sich in seinem ganzen Leben bis zum letzten Hauche als 
den in allen Stücken treu befundenen, eingeborenen Sohn des 
lebendigen Gottes ^. Er herrschte über die Kreaturen ^ und 



1. Unsere Zeit und die Kirche des Evangeliums darf sich glücklich 
schätzen, über das im Text berührte Mysterium und die Wahrheit der be- 
treffenden Kirchenlehre solche Arbeiten zu besitzen, wie die dagmatischea 
über die Trinität und namentlich die christologischen von Sartorius bis 
auf Thomasius Beiträge zur Icirchiichen Ghristologie (1845) und L i e b n e r , 
«Jessen „Ghristologie oder christologische Einheit des dogmafischen 
Systems** (1. Abth. Götting. 1849) alles Dogmatische und Dogmen historische 
enthält, worauf wir hier nebst den darin yerglichenen Resultaten der Ar- 
beiten von Mehring, Hörn und Merz yerweisen zu müssen glauben. 
Mit dem von Lieb n er, wie uns dünkt, am vollendetsten durchgeführten 
Princip der Liebe als dem der Trinität will das unserer Arbeit vorschwe- 
bende universellere des Lebens,' nicht in Widerspruch treten, wie sich 
weiterhin noch öfter zeigen wird. Inwiefern der Urgrund der Gottmensch- 
lichkeit Jesu schon im Wesen Gottes von Ewigkeit oder in dem immanenten 
Trinitätsverhältnisse des ewigen Sohnes (des Logos) zu suchen sei, muss 
ebenfalls bei Liebner a. a. 0. S. 286 ff. nachgelesen werden, da der be- 
schränkte Raum und die Rücksicht auf den eigenen Gedankengang unserer 
biblisch - theologischen Entwickelung uns jedes weitere Eingehen auf spe- 
culative Verarbeitung des biblischen Lehrgehaltes verbietet. Das Leben des 
Menschgewor^enen betreffend, recurrirt Liebner mit Recht öfters auf den 
Gehalt der'Aut^krüche Jesu: „Meine Speise ist die, dass ich thue den 
Willen Dess, der dlich gesandt hat, und vollende sein Werk" (Job. 4, 34) 
nnd: „Ich kann nichts von mir selbst thun — ich suche nicht meinen 
Willen, sondern detVaters, der mich gesandt hat" (5, 30). — 2. Joh. 
i, 14. — 3. Siehe die ganze Lebensgeschichte Jesu nach den Evange- 
tten. — 4. 1 Tim. 2, 5. — 5. Apostelg. 10, 38. — 6. Matth. 16, 16. 
Joh. 6 , 68. — 7. Joh. 2 , 1 ff. Matth. 8 , 26. 27. 
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unterwarf sich dem Gebote seines himmlischen Vaters ^ Sein 
Leben war zugleich ein himmlisches^ und ein irdisches, ein 
göttliches und ein menschliches, dieses in Gott, jenes in dem- 
seilten menschlichen Subject. Es war, um an unsere obige Be«^ 
grifhentwickelung zu erinnern, die vollkommenste Darstellung 
des vollkommenst aufgefassten Lebens Gottes im Empfinden, 
Denken und Wollen, im Erfassen und Handeln, in Erregbarkeit 
und thätigster Regsamkeit. Es war ein in die Endlichkeit sich 
liingel>endes, auf sie eingehendes und sich ganz an sie an- 
schiiessendes, an ihr sich zugleich aufschliessendes Leben, und 
gehörte doch ganz dem Ewigen, Unendlichen, Unbegrenzten an. 
Es war ein durch und durch erregtes und thatkräftiges, ein wahr- 
haft belebtes und lebendiges, von Liebe erfülltes und mit Liebe 
erfüllendes , von Liebe getragenes und Liebe erweckendes Dasein, 
doch ungetrübt und rein , und hatte nichts gemein mit dem Un- 
göttlichen, in klarem Bewusstscin fest am Ausgangs-, Mittel- und 
Zielpunct alles wahren Lebens, an Gott, sich haltend ^, und diese Ge- 
meinschaft überall treu oflTenbarend und werkthätig fortpflanzend. 

Eben diese Weiterverbreitung jener Gemeinschaft war der 
Zwec;k Seines irdischen Daseins. Erst im Lichte dieser gött- 
lichen Bestimmung, dieses freierwählten Berufes, dieser frei- 
thitig ausgeführten Absicht, dieser von seinem Vater empfan- 
genen (Job. 10, 18.) und freudig ergriffenen Lebensaufgabe be- 
greifen wir die Eigenthüinlichkeit Seines Lebens. Offenbarer 
des göttlichen^, Mittheiler desselben^, Mittler zwischen Gott 
und den Menschen ^ , Vermittler zwischen Gottes und ihrem 
Leben sollte und wollte Jesus Christus sein und war es. Da- 
her (dazu) sein gottmenschliches Leben auf Erden ^, ohne 
welches solche Vermittelung nicht möglich, durch welches allein 
sie ausführbar war und das göttliche Leben in die Menschheit 
eingeführt, diese zu jenem erhoben werden konnte. 

Diesem Zwecke diente alles, was „aus Seiner Fülle'' ^ aus 

1. Joh. 14,31. vgl. Malth. 4, 10. — 2. Job. 3, 13: „des Menschen 
Sohn, der im Himmel ist" — 3. Joh. 10, 29. 14,28. 17,9.10. — 
4. Joh.1,18. — 5. Joh. 10,28. 17,2. - G. Joh. 14,6. 1 Tim. 2, 5. — 
7. Wie „einem milden und vorsichtig gehaltenen Athanasianismus'S 
80 wird man, hei aller Anerkenntniss des Wahren in den BemerkuDgen 
▼. Ammons in der angef. Vorr. S. XV— XVllI, auch einem milden uod 
▼orsichtigen Ansei mianismus in der Ghristologie seinen Platz nie ver* 
Mgen können. Vgl F. R. Hasse, Anselms v. Canterbury Leben und Lehre 
(SBde. Leipzig, £ngelmann 1843 u. 1852), besonders aber Anselms Schrift 
(W Deui komo im 2. Band S.485 ff. — 8. Joh. I, 16. 
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der gottmenschlichen Fülle des Lehens Jesu auf Erden hervor- 
ging. Für diesen Zweck lehrte und wirkte Er, unter Gebet 
und Flehen zu Dem, welchen Er als des einzig wahren Lebens 
Urheber und Geber verkündigte, zu Dem, dessen Name, Rdch 
und Wille Ihm über alles ging und auch den Seinen über aUes 
gehen sollte. Für diesen Zweck wendete er nicht nur als Lehrer 
und Vorgänger auf dem Wege des Lebens seine göttliche Kraft 
und seine hingebende Treue einem erwählten Volke imd eittr 
empfän^chen Schaar aus dessen Mitte zu,, von welcher : sius 
es sich über alle Geschlechter' der Erde verbreiten sollte» son- 
dern tilgte endlich die Scheidewand der Schuld, welche die.Sfinde 
«wischen den Menschen und ihrem Schöpfer aufgerichtet hatte, 
durch seinen versöhnenden Tod ', um durch diese grösste That 
aelbstverleugnender und hingebender Liebe, die er im Gehorsam 
gegen das Gebot des Vaters und eingehend auf den Rathschluss 
Seiner Liebe vollbrachte, das göttliche Lebensfeuer solcher Liebe 
in der Menschheit für immer zu entzünden und ihre Dankbar* 
keit, dadurch aber sie selbst, für immer an Gott (durch Sich) 
zu fesseln. Vermittelst der Erkenntniss der Wahrheit, von wel- 
cher Sein ganze» irdisches Leben ein fortlaufendes Zeugniss 
war, sollte und wollte Er sie zum Ergreifen der Gnade, durch 
die Kraft dieser zur Wahrheit des Lebens, zur Uebereinstim- 
mung des menschlichen Denkens und Thuns mit der unverleug- 
baren Mee, der es entsprechen muss, um ein menschliches und 
der Absicht des Schöpfers gemäss zu sein, zu des Gesetzies Er- 
füllung, zu der Gemeinschaft der Liebe mit Gott und unter ein- 
ander führen*. 

Was Er zu dem Ende that und litt, war nichts Zerstreutes, 
nichts Einzelnes und Abgerissenes, viel weniger etwas Erkün- 
steltes und Gezwungenes, sondern Ein natürlicher. Ein zusam- 
menhängender Erguss innerster Lebendigkeit'. Nicht aus ver- 
einzelter Reflexion oder Gemüthserhebung, wie bei den Propheten, 



1. Matlh. 26, 28. und 2 Cor. 5, 21.; oder Joh. 3, 16. und 1 Joh. 1, 7.; 

oder Matth. 20, 28. und Eph. 1, 7.; oder Joh. 1, 29. 10, 11-15. 15, 13. 

und 1 Petr. 1, 18. 19. 2, 24. statt aller andern Stellen. — 2. Joh. 

1,17. — 3. Vgl. damit die parallele Wahrheit, welche v. Ammon a.a.O. 
4. VII ausspricht: „Das äussere und innere Leben Jesu ist von dem 
'Geiste der Religion so tief durchdrungen, dass man sich bei der steten 

Wechselwirkung desselben in Wort und That auch abwechselnd von dem 

Lande der Geschichte in das. Gebiet der Idee und wieder umgekehrt 

Ton diesem in jenes versetzt sieht." 
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sondern aus dieser stets klaren nnd nie versagenden Qnelle 
flössen seine Worte, wie seine Thaten. Sein Beispiel bestand 
nicht in einem von seinem übrigen Leben verschiedenen „Vor- 
machen/* welches „nachgemacht" werden könnte, sondern es 
bestand in dem stetigen Sichselbstgeben, wie er war. Darum 
konnte er ganz gleichbedeutend zu seiner Nachfolge, wie zur 
NaeheifMang Gottes in der Liebe ^ ermahnen und auflfbrdem. 
Ql^m war aber auch sein freiwilliger * Tod nur der Gipfel 
etiler Lebens«Intei]^ivität und Hingebung, welche die Seele seines 
gesammten irdiscihen Daseins und Wirkens gewesen war. 

Um so weniger konnte der zeitliche Tod jene Intensivität 
and sein Leben selbst aufheben, oder auch nur andauernd un- 
terbrechen. Zu dieser Wahrheit müssen wir uns nun wenden, 
jedoch so viel als möglich die in der Schrift gegebenen Stufen 
hmehaltend. 

Die nächste, die wir nicht überspringen dürfen, ist die 
Wirklichkeit des von Jesu nm Kreuze auf Golgatha erlittenen 
Todes, deren Nachweis wir mit einer gedrängten Erinnerung an 
die Bedeutung dieses Todes verbinden und an den Ausspruch 
Christi knüpfen: 

3. „Ein guter Hirte lasset seiu Leben für die Schafe"*. 

Soll die Wirklichkeit des Todes Jesu nachgewiesen wer- 
den, so stellen wir diesen und ähnliche Aussprüche seines Mun- 
des, wie überhaupt alles, was Er selbst über sein irdisches 
Ende gesagt, den aus der physiologischen Semiotik gezogenen 
Beweisen, die wir indess auch nicht übergehen wollen, billig 
voran, nm so mehr, weil wir uns so zugleich von der inneren 
und äusseren (soteriologischen und historischen) Nothwendigkeit 
und von der Bedeutung seines Todes am besten überzeugen können. 
Um mit der äusseren oder historischen Nothwen- 
digkeit anzufangen, so bemerken wir leicht, dass derselbe 
unter den gegebenen Umständen und im Gonflict mit den dem 
Herrn gegenüberstehenden nicht nur, sondern auch wegen der 
Rücksicht auf die ihm befreundeten Persönlichkeiten und um 
die letzte Möglichkeit eines Missverständnisses seiner Absichten 



1. Matth. 5, 48. schliesst den Gedankengang, welcher mit V. 42. und 
43. begann. — 2. Joh. 10, 18. verglichen mit Matth. 26, 53. 54. — 
3. 'O «poifiifr 6 ualdg tijif ifvx^ avrov rUhii^w inhif v&v n^oßiwmiß, Joh. 10^ 1 1 . 
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zu beseitigeü, in der That nicht zu umgehen war. Der nnter- 
nommene Kampf mit eingewurzelten Volksvorurtheilen und 
Schöosssünden, ja mit der Sünde der Welt und ihrem gesamm- 
ten Reiche ^, mit fanatischem Sectenhass ^ und beleidigtem Prie- 
sterstolz ^ konnte nach aller Erfahrung ^ für den Kämpfer kein 
anderes Ende nehmen, als seinen persönlichen Untergang. Jesus 
war sich dessen wohl bewusst und macht vor Freund und Feind 
kein Hehl daraus, wessen er sich von denen, die an Ihn zu 
gtauben sick nicht entschliessen konnten oder mochten, versehe. 
Offen sagt er es den Feinden in's Angesicht : Ihr suchet mich 
zu tödten ^, und verheimlicht es weder seinen geistig ihm fern 
stehenden Angehörigen^, noch seinen Jüngern^, dass und 
warum die Welt ihn hasse. In den Letztern aber und 
Allen, die zum Glauben an Ihn sich erhoben und den verheis- 
senen Messias in Ihm gläubig erkannt hatten, konnten, unge- 
achtet ihr Glaube schon die Niedrigkeit seiner äussern bisherigen 
Erscheinung überwunden hatte und sich nicht mehr daran stiess, 
die dennoch ihnen so schwer zu entreissenden und bis auf den 
letzten Augenblick von ihnen gehegten Entartungen eines irdi- 
schen Messiasreiches nur durch seinen schmachvollen und hilf- 
losen Kreuzestod vollends ausgerottet werden. Erst in Seinem 
Grabe fanden diese eiteln Erwartungen auch das ihrige, wie die 
Jünger selbst bekennen, indem sie erst nach Jesu Begräbniss 
von diesen Hoffnungen als von vergangenen, vernichteten, jetzt 
nicht mehr gehegten reden ®. Dieselben auszurotten, war aber 
unumgänglich nothwendig, da sie in geradem Widerspruche mit 
dem Wesen des Ghristenthums, mit dem neuen göttlichen Leben, 
welches Christus in die Menschheit einführen wollte, und mit 
der Richtung auf das Höhere, Unsichtbare, Geistige und Ewige, 
die dieses Lebens Seele ist, standen. Darum wies Jesus die 
Jünger -^ besonders seine nachmaligen Apostel, deren Beruf 



1. Luc.4,t6 — 29. Matth. 11, 16--20. Joh. 7, 7. 8,48.59. 10,^31.33. 
12, 34. 15, 18. vgl. Luc. 10, 21. und Joh. 1, 5. 3, 19. 20. — 2. Matth. 
9,3.11.34. 12,2 — 14. Marc. 3, 6. Matth. 15, 1 — 12. 16,1-4.6.12. 
19, 3. 22, 15. 23. 34. 23, 13 ff. Joh. 8, 2. 6. 13. 9, 40. etc. — 3. Joh. 
11, 47 — 50. 53. 57. — 4. Matth. 23, 29 — 32. 34. 35. 37. vgl. ApoBtelg. 
7, 52. — „Kein alter Götzentempel kann von einem Simson umgerissen 
werden, ohne dass dieser (vielleicht zusammt den Philistern) umkomme", 
sagt Herder in der unten öfter zu nennenden Sehr. v. d. Auferstehung. — 

5. Joh. 8, 37. 40. und im Zusammenhang eines Gleichnisses Matth. 21,38. — 

6. Job. 7, 3— 7. — 7. Joh. 1^, 18— 26. — a Luc. 24, 2i. 
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es werden sollte, dieses höhere geistige Leben der Welt zu 
verkündigen ^ — so häufig und angelegentlich auf seinen bevor- 
stehenden Tod hin *. Er bedeutete ohne Aufschub und ohne 
Ausnahme alle seine Zuhörer und Anhänger, dass Selbstver- 
leugnung von seiner Nachfolge unzertrennlich sei '. Er setzte 
ausdrücklich hinzu, dass diese Selbstverleugnung sich auf die 
Daransetzung der höchsten irdischen Güter, also auch des zeit- 
lichen Lebens erstrecken müsse, wenn das wahre, das ewige 
errungen und gewonnen werden solle ^. Selbst die Art und 
Weise der Herbeiführung seines Todes, durch öffentliche Hin- 
richtung als vermeintlicher Verbrecher, durch einen Justizmord, 
durch die Heiden, durch Kreuzigung, lag gewissermassen gleich- 
falls im Umfang voraussichtlicher historischer Nothwendigkeil. 
Es musste nach den obwaltenden Verhältnissen seinen Feinden 
höchst wünschenswerth sein, ihn lieber mit einem Scheine des 
Rechtes vor allem Volke umbringen zu lassen, als etwa selbst 
oder durch Meuchelmörder oder in einem Pöbelauflaufe ihn aus 
dem Wege zu räumen. Diese obwaltenden Verhältnisse Hessen 
keine andere Todesart, als eben die öffentliche, durch Hinrich- 
tung, von der heidnischen Obrigkeit, erwarten. Während eine 
solche Todesart auf der einen Seite zugleich weit geeigneter 
als jede andere war, um den vorhin bemerkten Zweck der Ver- 
nichtung aller Aussichten auf ehi messianisches Reich im Sinne 
der Welt zu erreichen^ weshalb Christus bei den Vorherverkün- 
digangen seines Leidens und Sterbens, seinen Jüngern gegen- 
über, auf die Art der Herbeiführung augenscheinlich einen be- 
sondern Nachdruck legt ^ : so knüpft sich hieran auf der andern 
Seite für uns auch ein Hauptbeweis, dessen historisches Gewicht 
dem unbefangenen Geschichtsforscher unmöglich entgehen kann, 

!. 1 Joh. 1, 2. — 2. Hauplstelle: Matth. 16, 21. „Von der Zeit 
an** d. h. sobald die Junger Jesum für Christum, den Sohn des leben- 
digen Gottes (V. 16.), für den verheissenen Messias (Marc. 8, 29.), picht 
Mos in Folge des ersten, möglicherweise flüchtigen und unzuverlässigen 
Eindrucks (Joh. 1, 49 — 51.), sondern in tief und fest begründeter üeber- 
leogung (Matth. 16, 17. vgl. Joh. 6, 68. 69.) erkannt hatten, „fing Jesus 
an und zeigte seinen Jüngern*' u. s. w. In ähnlichem Zusammenhange 
Matth. 17, 12. 22. Später erst tritt die Absicht der Vorhereitune der Ge- 
müther auf den näher und näher rüclcenden wirlclichen Eintritt des Ereig- 
nisses hervor: Matth. 20, 17 — 28. wie Luc. 18, 31 — 34. u. s. w., zuletzt 
am Abend vor der Katastrophe und in den feierlichen Stunden seines letzten 
Mahles mit »hoeu und der Einsetzung eines Gedächtnissmahles zur Feier 
seines Todes. — 3. Matth. 16, 24.> — 4. Ebendas. V. 25. — 5. Luc. 
18, 33. Matth. 26, 45. u. a. 
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für die Wirklichkeit des am Kreuze erfolgten Todes Jesu vor 
so yielen Zeugen, da der grossen Mehrzahl derselben so Yiel 
daran liegen musste, dass ihr tödtlich gehasster und einmal so 
weit gebrachter Gegner sein Leben wirklich und gewiss aus- 
hauche, so gewiss, dass auch dem leisesten Zweifel von ihrer 
oder irgend eines andern Zuschauers Seite nicht der geringste 
Raum übrig bleiben durfte. Wenn sie nachher des Hingerich- 
teten Grab möglichst fest und sicher verwahren, das schon mit 
einer grossen Felsplatte ^ verschlossene amtlich versiegeln und 
von Kriegern bewachen Hessen^, so konnte sie dazu aus den 
angegebenen Gründen historischer Weise unmöglich die 
Besorgniss bewegen, dass er doch vielleicht noch leben und nur 
ohnmächtig oder scheintodt sein möchte, sondern die Erzählung 
der Evangelien, dass sie es gethan hätten, um den Jüngern, die 
Möglichkeit einer Entwendung des Leichnams abzuschneiden', 
spricht für sich selbst. 

Ueber der äussern oder historischen Nothwendigkeit, aber 
mit dieser zusammenfallend, sobald wir den Begriff der Ge- 
schichte auch über die höhern Verhältnisse und Beziehungen 
des Reiches Gottes und der unsichtbaren Welt ausdehnen, steht 
die innere oder soteriologische Nothwendigkeit des 
Todes Jesu, die Unumgängltchkeit desselben in Absicht auf das 
von Ihm zu vollbringende > Werk der sittlichen Erlösung der 
Menschen, auf die Befreiung derselben von der Herrschaft der 
Sünde, zunächst von ihrer niederdrückenden Folge: der Schuld 
und Yerdammniss, demnächst von ihrer fesselnden Gewalt: von 
der Liebe zu ihr und zu dem, was in der Welt ist, Fleisches- 
lust, Attgenlust und hoffärtigem Wesen ^. Für den Zweck gegen- 
wärtiger Schrift scheint es hinreichend, mit Uebergehung der 
anseimischen und jeder andern Schultheorie über die fragliche 
Nothwendigkeit, einfach darauf hinzuweisen, dass die letztere 
für Jesum selbst niemals fraglich war, selbst dort nicht, als er 
im heissen Gebetskampfe vor seinem Leiden die Bitte an Gott 

1.. Von Joseph v. Arimathia Matlh. 27, 57 — 60. — ?. V. 66. wird 
von Hase (Leben Jesu 1. Ausg. 1829. S. 194) als mythisch bezweifelt, 
jedoch aus ungenügenden Gründen.^ — 3. Matth. 27, 64. — 4. Vgl. 
Stäudlin Progr. de mortis Jesu consilio et graritate. Göitingen 1794. 
Schwarze: Ueber den Tod Jesu, als ein wesentliches Stück seines wohl- 
thätigen Planes zur Beglückung des menschlichen Geschlechts. Leipzig, 
Grusius 1795. Die patristische und Anseimische Anschauung s. bei F. R. 
Hasse a. a. 0. H, 485 ff. 493 ff. 
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richlete: „Mein Vater, ist's möglicli, so gelie dieser Kelcli vor 
mir Torüber; doch nicht, wie Icli will, sondern wie Du willst*' i, 
welcher er alsbald — - das zweite und dritte Mal — den Aus- 
druck der tiefsten Ergebung folgen Hess in dem Gebete: „Mein 
Vater, ist*s nicht möglich, dass dieser Kelch vor mir vorüber- 
gehe, ich trinke ihn denn, so geschehe Dein Wille!''* Nichts 
Matteres und Dissonanteres könnte gedacht werden, als hier, 
vor Gott, an die Möglichkeit oder UnmögHchkett einer Erspa- 
rang des bittern Leidenskelches in Rücksicht auf die Macht der 
äussern Umstände, also an die vorhin besprochene niedere histo- 
rische Unumgänglichkeit desselben zu denken^ hätten wir auch 
nicht Fingerzeige genug auf die darüber doch jedenfalls noch 
erhabene Macht des Allmächtigen und Jesu selbst in Jesu frü- 
heren ViTorten zu Petrus: „Meinest du, dass ich nicht könnte 
meinen Vater bitten, dass er mir zuschickte mehr denn zwölf 
Legionen Engel ?** ' und zum Volke: ,,Niemand nimmt mein Leben 
von mir , sondern Ich lasse es von mir selber*' 1 Vielmehr ist 
das Wort „ist's nicht möglich'* {ov dvvuTui), gleich dem Müssen 
{Sil) in der ersten der oben angeführten Hinweisungen Jesu auf 
sein Leiden und Sterben^, wie in seinen späteren, nach seiner 
Auferstehung gegebenen Belehrungen darüber: „Musste nicht 
Christus solches leiden?*'^ von einer weit höheren, von einer 
göttlichen, aus inneren Gründen zwingenden Noth<> 
wendigkeit zu verstehen, die in den Augen Jesu selbst unter 
den Gesichtspunct der Pflicht fiel, einer Verpflichtung, welcher 
Er sich nicht entziehen konnte, wenn er Seinem erhabenen Er- 
löserberufe nicht untreu werden wollte. Daher stellt er vom 
ersten Augenblicke an, seitdem er seine Jünger mit dem Be- 
vorstehenden vertraut zu machen angefangen, ihren Abmahnun- 
gen: „solches widerfahre Dir nur nicht!-* und ihren Versuchen^ 
ihn von der Gefahr fernzuhalten ^ oder sie abzuwehren ^, nicht 
eine eigenwillige Tollkühnheit entgegen, die sich muthwillig in 
Gefahr begiebt ^ und eben so wenig eine dumpfe Resignation 
unter ein blindwaitendes Verhängniss, sondern männlich-fromme 
Entschlossenheit aus dem unverholenen Beweggrunde der Ein- 



1. Matth. 26,39. — 2. V. 42. — 3. Matth. 26, 53. — 4. Joh. 
10, 18. — 5. Matth. 16, 21 : ori iil ainov dmX&ilw n. t. it. — 6. Lue. 
24, 26: ov;t* v«i>ra idfi x. v. k. Auch V. 46. — 7. Joh. 11, 8. — 
a. MattlL 26, 51 ff. — 9. Matth. 4, 5-7. 
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sieht and des freien Eingehens in den göttlichen RathscUttss. 
„Du meinest nicht, was göttlich, sondern was menschlich ist'' — 
und: „Es muss also gehen (oStm det ytviad^ai), auf dass die 
Schrift erfüllt werde'* ^ So sprach er heldenmüihig und 
durch die Klarheit seiner Erkenutniss, wie durch die Reinheit 
seiner Beweggründe, weit erhaben über die Helden hellenischer 
Schicksalstragö^ien, zu Denen, die ihn von seiner Pflicht ab- 
bringen wollten. Darum erinnert er auch seine Richter und 
ihre Diener an die höhere Zulassung ihres verbrecherischen 
Vorhabens, ja an den in der Schrift geoifenbarten positiven 
Willen der Vorsehung^, welchem Jene eben so sehr und noch 
mehr als der Finsterniss ' dienen müssten und dessen Werk- 
zeuge sie unbewusst wären ^. Denn das ist ja das Wunder der 
göttlichen Weltregierung, dass sie sogar das Böse und die Ver- 
brechen der freien endlichen Geschöpfe ihren ewigen Ueilsplänen 
einzureihen und aus Bösem Gutes zu schaffen, die beabsichtigten 
Folgen desselben abzuwenden und es zum Guten ausschlagen 
zu lassen weiss ^ , . so dass nach der Lehre der Schrift selbst 
Satan, ohne es zu wollen, ihr dienen muss ^. Darum endlich 
stellt Christus dem Volke und seinen Jüngern es als ein Gebot 
Gottes dar, dass er in den Tod gehe^ sein Leben lasse und 
sterbe, als ein Gebot, dem' er gehorchen müsse und wolle ^. 
Uebereinstimmend damit erklärt Paulus den Tod Jesu für eme 
That des Gehorsams gegen Gott^. Haben wir demnach 
in der freiwilligen Hingabe des Herrn die Vollziehung eines 
göttlichen Auftrags zu erkennen: so fragt es sich nur 
noch, welcher Zweck solchen Auftrag bedingt habe. Wir müssen 
hier vor allem bedenken, dass es Christus, dass es der Messias 
war, welcher sterben sollte. Also auf den Gesammtzweck der Sen- 
dung des Messias, auf die Ausführung des Werkes, welches er als 
solcher ausführen sollte, auf die geistige Erlösung der Menschheit, 
auf den Zweck: sein Volk zu erretten von ihr en Sünden ^ 
das Gesetz und.die Propheten zu verwirklichen^®, zu 
suchen, zu erretten und wiederzubringen das Verlo- 



1. Matth. 16, 23. 26, 54. — 2. Matth. 26, 55. 56. und Job. 19, 11. — 
3. Luc. 22, 53. — 4. Mit den vorigen Stellen vergl. Job. 11, 51. — 
5. i Mos. 50, 20. — 6. Diese Wahrheit und nicht der parsiscbe Dua- 
lismus ist die Lehre der Bibel und unter der dichterischen Einkleidung im 
Buche Hieb 1, 6 ff. 2, 1 ff. zu suchen. vVgL Sacliarja 3, 1. — 7. Job. 
10,18.14,31. — 8. Phil. 2, 8. — 9. Matth. 1*21. — 10. MatthA 17. 
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rene^, der Menschen Seelen zu erhalten ^ muss Christi 
Todesleiden als messianisches Mittel, gleich seinem Zeugniss von der 
Wahrheit, welches nicht letzter, sondern nächster Zweck ^ zur Er- 
reichung jener Endzwecke war, in naher Beziehung gedacht werden. 
Christi Tod war hiernach nicht blos der eines Blutzeugen (Mär- 
tyrers), erlitten aus Ueberzeugungstreue für das Selbstzeugntss 
ton seiner göttlichen Würde, welches der Unglaube mit der 
Strafe der Gotteslästerung belegen zu müssen vorgab \ Woll- 
ten wir uns dabei beruhigen, so schwände die göttliche Noth- 
wendigkeit in eine menschliche, die soteriologische in eine 
iosserlich historische zusammen. Der Tod des Welthei- 
landes sollte vielmehr der Erlösung der Menschen von 
der Schuld vor Gott unter der Bedingung des Glau- 
bens dienen; er war ein Mittel, welches der Zweck der Ver- 
söhnung der sündigen Menschheit mit Gott nothwendig machte. 
Dies erklärt Er selbst , erklärt es in feierlicher Stunde vor sei- 
nen Vertrauten: „Das ist mein Blut (zur Stiftung) des neuen 
Bandes, vergossen für Viele (die Gläubigen ^) zur Vergebung 
der Sünden ^" Erst hieraus haben wir zu begreifen, was er 
mit der „Erlösung'' gemeint habe, für welche Er Sein Leben 
als ),Lö8egeld*' opfern wollte^; erst hieraus, inwiefern er 
als der gute Hirt für die Schafe®, als der besteFreund 
für die Freunde^, also aus Li6b6, sein Leben zu lassen 
sich bereit erklärte; erst hieraus, warum er „von der !^eit an,*' 
da er des Glaubens seiner Jünger an seine Messiaswürde als 
der Sohn des lebendigen Gottes gewiss sein konnte , ihnen zeigte, 
dass Leiden und Sterben zu Jerusalem zu seinem Berufe ge- 
höre und seine Pflicht sei, oder mit andern Worten: dass er 
dadurch .eben der Heiland der Welt werden und seinen Mes- 
siasberaf erfüllen wolle und müsse; erst hieraus, was Johannes 
mit seiner providentiellen Deutung der Rede des Hohenpriesters 
meint, welcher erklärte: „Es ist uns besser. Ein Mensch 



I. Matth. 18, il. Luc. 19, 10. vgl. 15, 1 flF. — 2. Luc. 9, 56. — 
3. Job. 18, 37. — 4. Matth. 20, 64-66. — 5. Job. 3, 16. — 6. Matth. 
26,28. — 7. Matth. 20, 28: Xi/rgop drtL.,. pretium redemiionis pro «. 

kco vgL 16, 26: tC öiitaih avßiiwnoq uptdXXayfAci t^« '^/w/^c ai^roii; -^ 

B. Job. 10, 11. — 9. Joh. 15, 13. Die weitere Nachweisung, dass schon 
Jesus selbst, und nicht irgend ein Apostel erst, seinen Tod für eiaep 
stellvertretenden (an unsrer Statt vor Gott zur Lösung unsrer Schuld 
erUttenen, da der Tod der Sünden Sold ist) erklärt habe, s. bei. Stau diin, 
Reinhard und Bretschn eider in ihren dogmatischen Schriften. 
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sterbe für das Volk, denn dass das ganze Volk verderbe/' woiu 
Johannes bemerkt: „Solches aber redete er nicht Ton sich 
selbst; sondern dieweil er desselbigen Jahres Hoherpriester war, 
weissagte er. Denn Jesus sollte {efnXXtv war im Begriff la) 
sterben für das Volk; und nicht für das Volk (Israel) alleiB, 
sondern dass er die Kinder Gottes, die zerstreueten, snsaai^ 
menbrächte ^'' Erst hieraus endlich, aus jenem erklärendea 
Ausspruche Jesu über den Zweck seines Todes bei der Ein- 
setzung einer besondern Gedenkfeier daran, begreift sich sein 
Mheres, vor allem Volke gegebenes Wort : „DasBrod, das ich 
geben werde, ist mein Fleisch, welches ich geben werde for 
das Leben der Weif' ^. Darum legten die Apostel bei der Ver- 
kündigung des Evangeliums auf den Kreuzestod Jesu ein so 
grosses Gewicht, dass sie darin den Grund des Heils für die 
von Gott abgefallene Welt erblicken Hessen. Darum zeigten sie, 
wie von der an Jesu Tod geknüpften Vergebung der Sünden 
und ihrer im Glauben erfassten Gewissheit für die Bussfertigen 
alle Begnadigung bei Gott, nicht nur als subjectives Dafürhal- 
ten, sondern in objectiver und von Gott gestifteter WirkUch- 
keit, und alle Heiligung ausgehe und ausgehen müsse ^. Dass 
dies ihre Meinung gewesen sei, geht aus zahireichen Schrift- 
steilen derjenigen unter ihnen, von welchen dogmatische Zeug- 
nisse und Belehrungen auf uns gekommen sind, deutlich hei^ 
vor^. Erst aus diesem teleologischen Verhältnisse wird uns 



1. Joh. 11, 50—52. - 2. Job. 6, 51. — 3. Die umgekehrte An- 
sicht des Heilsweges:, es sei „nicht der rechte Weg, von der Begnadigung 
zur Tugend, sondern von der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten** 
(zweites Titelwort der LÖ ff 1er 'sehen Abhandlung^ „über die kirchliche 
Genugtbuungslehre" in s. Predigten 2. Ausg. I.Band. Züllichau 1794) ist 
seit Stludlin a. a. 0. von vielen Andern als unbiblisch nachgewiesen und 
die obige kirchliche in. ihren Grundlinien als biblisch vertheidigt worden, 
nach dem A. und N. T. Dass übrigens „die Versöbnungslehre der ev. pro! 
Kirche** 1) nicht, wie neuerdings wieder ffv. Schneemann in einer unter 
diesem Titel erschienenen Schrift (Sondershausen 1844) gethan hat, mit der 
ded An sei m zu identificiren sei, indem diese auf einer Deductioo der 
Nothwendigkeit aus dem Gottesbegriffe, jene hingegen, von dem Menschen 
ausgehend, auf dem practischen Streben nach Befriedigung eines tiefen 
sittlichen Bedürfnisses der Menschennatur beruhe, und 2) nicht eine nene 
Erfindung war, wovon das christliche Alterthum keine Ahnung hatte, ist 
nachgewiesen von dem Rec. Alexis Schmidt in Reuters Allg. Repert 
f. d. theol. Lit. u. kirchl. Stat. Juli 1845 , S. 24 ff. — 4. Hauptstellen hä 
Paulus: 1 Gor. 15, 3. Rom. 3, 25. vgl. Usteri paulin. Lehrbegr. Eph. 1, 7. 
und Harless Gommentar z. d. St.; bei Petrus: 1 Petr. 1, 18. 19. 2,24. vgi. 
Apg. 2 , 38. ; bei Johannes : 1 Joh. 1,7. 2 , 2. ( IXaafiog ). YgL auch K A. 
Lipsins paulin. Rechtfertigungslehre. Leipzig, Hinrichs 1853. 
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auch die besondere Ausführlichkeit sämmtlicher evangelischer 
Leideftsgeschichten Jesu klar. Denn den verheissenen und er- 
wartetea Neuen Bund Gottes mit Seinem und allen Völkern 
grfindete ja schon das feste prophetische Wort auf die Ter- 
gdNiDg der Sfinden, welche der Messias bringen und wofür er 
kMen sollte >. Der Sünder ist dem Tode verfallen <; Christus 
asHte ihn erleiden, und er erlitt ihn, der Gerechte für die Un- 
gerechten '. Die Sünde macht uns zu Feinden Gottes , der nur 
das Gute liebt ^; durch Christi Opfertod versöhnete uns Gott 
■it Sich selbst ^ damit wir die Kindschaft empfingen ^. Christus 
wurde nach der Versicherung des letzten und grössten Prophe* 
tes, Johannis des Täufers, das Opferlamm für die Sünde der 
Welt, welches unsere Schuld hinwegnahm ^, dasOsterlamm un- 
serer Befreiung aus ihrer Knechtschaft ®. Er musste es werden, 
als Christus^. Die Gerechtigkeit Gottes forderte, unser Be* 
dürftiiss erheischte es, die Liebe Gottes und Christi machte es 
möglich und bewirkte, dass es geschah. 

So ungeeignet nämlich für eine wissenschaftliche Unter- 
suchung und Beweisführung die eben gebrauchten Ausdrücke 
aus der alttestamentlichen Oekonomie des Gottesreiches auf Er- 
den auf den ersten Anblick scheinen mögen , so dürfte sich doch 
auch für uns das Recht ihrer Uebertragung durch die Apostel 
auf die neutestamentliche unschwer herausstellen. Es beruht 
in dem unauflöslichen Zusammenhang beider, den auch die be- 
sonnene Wissenschaft anerkennen und dessen richtige Auffas- 
sung, nicht Ableugnung, sie unter ihre Aufgaben zählen muss^^. 
Wäre dieser Zusammenhang nur ein subjectiver und somit aucb 
die Opferidee sammt ihrer Uebertragung von Moria auf das 
Bibe Golgatha nur eine menschliche, das will hier sagen: ein 
Inrthum vergangener Zeiten, so geriethen wir offenbar mit dem 
prindpiellen und durchgreifend alles hierher Gehörige normiren- 

1. Jer. 31, 31—34. und Jes. 53. vgl. Zachariä Lobgebet bei Luc. 1, 77. — 
1. lMo6.2,17. — 3. iPetr. 3, 18. — 4. Rom. 5, 10. — 5. 2 Cor. 5* 
19-21. — Ö. Gal. 4, 5. vgl. 3,13. — 7. Joh. 1,29. 36. — 8. 1 Cor. 
5, 7. vgl. Joh. 8, 34. 36. — 9. Dan. 9, 24 ff. — 10. Wir dürfen hier 
tQf das Werk von J. Chr. K. Hofmann (Rostock -Erlangen) über diesen 
Gegenstand — „Weissagung und Erfüllung im A. und N. T." — verweisen, 
ingeachtet der Modificationen , ohne welche seine Ansicht zu der unsrigen 
CO nachen uns nicht möglich ist, die aber seinen richtieen und der Grosse 
trtigkeit der Verhältnisse angemessenen Hauptgedanken , dass auch die ganze 
Geschichte des A.B. Vorbild des N. B. sei, nicht alteriren. Der Wissen- 
Khaft eilt das Leben voran, die Kunst erst folgt ihr. 
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den Ausspruche Jesu: „Ich bin nicht gekommen, das Gesetz 
oder die Propheten aufzulösen, sondern zu erfüllen'* (Mt.5, 17), 
in einen Widerspruch , weicher uns nie zu einem richtigen Yer- 
ständniss und nie zu einer umfassenden Annahme des Ghnsten- 
tbums, wie es von seinem Stifter gegeben ist, gelangen liesM. 
Dieser einzige Ausspruch Jesu , zusammengenommen mit seinen 
oben angeführten und seinem ganzen Benehmen in dieser Hin- 
sicht, verbietet uns sogar, bei einer solchen Auffassung der 
providentiellen Nothwendigkeit seines Todes als eines Opfertodes 
stehen zu bleiben, nach welcher dieselbe nur in einer „unvei^ 
meidlichen'* d. i. auf einige Jahrhunderte hinaus räthlichra 
Gonnivenz Gottes und Jesu oder nur der Apostel zu Zeit-An- 
sichten bestanden hätte, die an sich irrig waren, denen ab«, 
wie man sagt, nachgegeben und für einige Zeit noch Raum ge- 
gönnt werden musste , nur um „das Ghristenthum*' in die Weit 
einzuführen und in der abergläubischen Weit zu Ehren zu iirin- 
gen, obwohl zum „ Ghristenthum '' die Opferidee gar nicht ge- 
höre, sondern bei gehöriger Territorial- Purification in die Rum- 
pelkammer „heidnischer und jüdischer Yorstellungen*' zu yor- 
weisen sei. Je beschränkter und unwürdiger eine derartige 
Annahme ist — denn war jene Idee eine irrige, so musste sie 
von einem redlichen Religionsstifter und seinen Cresandten nicht 
benutzt, sondern berichtigt, bekämpft, verworfen werden — , desto 
entschiedener müssen wir xm& dagegen erklären, dass die Apostel 
durch ihre Lehrweise in Betreif des Todes Jesu seine Messianität 
und das Ghristenthum den Juden und Heiden ihrer Zeit nur hätten 
plausibel, gefällig und annehmbar machen wollen oder müssend 
Haben wir die bisher betrachtete geschichtliche und aus 
der geoffenbarten Heilsordnung hervorgehende Nothwendigkeit 
des Todes Jesu erkannt, so genügt uns als vollkonunen aus- 
reichender Beweis für die Wirklichkeit desselben das aposto- 
lische Zeugniss und das damit übereinstimmende der 
jüdischen und heidnischen Augenzeugen, würde es auch 
nicht durch besondere Bestätigungsgründe aus der physiologi- 
schen und gerichtlichen Semiotik unterstützt *, Wie nämlich 

1. Aucii der hociiwürdige v. Amraon mit seiner constanten Unter- 
flclieidung zwisclien zeitlicher Lehrhülle und ewigem Lehrgehalt scheint 
noch in seinen neuesten Schriften (Fortbildung etc. , Leben Jesu) die Opfer- 
idee zur ersteren rechnen zu wollen. — 2. Richter: </e morieSertatorii 
m cruce, GoiUng, 1757, Grüner: de Jesu Christi morte v^ra^ t|«fi «jM»* 
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gegen die Annahme eines erheuchelten Todes nach yorherge- 
gangener oder ohne Torhergegangene Besprechung mit den Jün- 
gern ' der Charakter Jesu ^ und gegen Ersteres insonderheit 
auch der der Junger und ihre Verzagtheit nach der Katastrophe, 
80 wie die Gewagtheit des Unternehmens spricht, so zeugt eben 
dagegen und gegen die Annahme eines blossen Schein- 
todes ': 1. die der Kreuzigung vorhergegangene. Tage lang ge- 
steigerte, schon zu Grethsemane auf die höchste Spitze getriebene 
psychische und körperliche Ermattung, die nach schlafloser 
Nacht den vielfach Gemisshandelten und bereits von Verhör zu 
Verhör, von Schmach zu Schmach Geführten unter der Last des 
Kreuzes, nachdem er es kaum bis vor's Thor zu schleppen ver- 
mocht, zusammensinken liess, 2. der Umstand, dass seinen Fein- 
den und Richtern an seinem wirklichen Verscheiden so viel 
gelegen sein musste (s. o.)< 3. die erschöpfende Gemüthserregung 
und geistige Anstrengung am Kreuze selbst, mitten unter den 
heiligsten körperlichen Schmerzen und einem mehrstündigen 
Blutverlust aus vier Wunden, im Freien unter einem südlichen 
Himmel während der heissen Mittagsstunden; 4. die fünfte, durch 
den Lanzenstich des römischen Kriegsknechtes in die entblösste 
Seite des von Allen für todt Erkannten, ohne irgend ein darauf 
erfolgendes Lebenszeichen. Als ganz selbstständiger Beweis, 
welcher jedoch auch auf der psychologisch-physiologischen Waage 
Ton bedeutendem und unter den eben angeführten Umständen 
sogar von entscheidendem Gewicht ist, darf 5. der doppelte To- 
desruf des sterbenden Erlösers : „E s i s t v o 11 b r a c h t" * — und : 

captica. Jenae 1805. (vgl. Lipsius: comm. de crnce, Aniv), 1795,) und 
G. J. Schmidt medic. philos. ßcw. , dass Jesus nach s. Kreuzigung nicht 
▼on eioer todtenähnl. Ohnmacht befallen worden. Osnabr. 1830. Neander, 
Leben Jesu S. 707 ff. Niedner, Kirchengeschichte am betr. 0. 

1. „Diese leichtfertige Hypothese" (Worte Winers im bibl. Realwör- 
terb. 2. Aufl. 11 , 672. Anmerk. ) , ausgesprochen . von einem Ungenannten 
in einer besondern Schrift u. d. Titel: Xenodochien (Heilbronn 1826), ist 
„init unverdienter Mühe geprüft und widerlegt von B. in (Klaibers) 
Studien der Würterob. Geistl. 11, 2, 84 ff." — 2. Vgl. aber diesen die 
Abhandlung v. Ammons in s. Gesch. des Lebens Jesu. Bd. I. S. 236—248. 
— 3. Paulus in Heidelb. Comment. 111, 810 ff. Leben J. II, 281 ff. Auch 
Hase in s. Leb. Jesu steht dieser Ansicht nicht fern. — 4. Verstehe: 
sowohl mein irdisches Tagewerk zur zeitlichen Begründung einer ewigem 
Erlösung (Job. 4, 34: ttXtifäaü}, wie hier Job. 19, 30: rfjiXBarou!), als 
auch der Lauf meiner Selbstvollendung im zeitlichen Leben als Mensch- 
gewordener (Hebr. 2, 10: 6uc va^fidtotv Tslei&aai), EinseUig scheint 
Ammon das grosse Wort nur von der letzteren zu verstehen, von weicher 
Martensen (christL Dogmatik 2. Abth. S. 355 f. f. 170) treffend sagt: 
„Durch die Erniedrigung gewinnt der Herr seine ethische SelbstvoUenduDg." 

4* 
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„Vater, in. Deine Hände befehle ich meinen Geist" — 
nicht übersehen werden, womit zugleich die dem Schacher ge- 
gebene Versicherung: „Heute noch wirst du mit mir im 
Paradiese sein" — zu verbinden ist. 

Die beiden letzten der angeführten drei VV^orte Jesu am 
Kreuze führen uns auf die nächste Stufe seines Lebens, die wir 
nun zu betrachten haben. Der Sache und der leichteren Veber- 
sicht wegen fügen wir denselben ein gleichfalls hierher gehöri- 
ges belehrendes VV^ort des Apostel Petrus bei. 

4. „Hente'noch wirst du mit mir im Paradiese sein"*. 

„Vater, in Deine Hände befehle ich meinen Geist**'. 

„In demselbigen ist er hingegangen and hat gepredigt 

auch den Geistern im Gefängniss'*'. 

In der tiefen Nacht, welche sich von dem Augenblicke an, 
als des Erlösers Auge im Tode brach, für uns Betrachtende über 
sein unsern Sinnen entschwindendes Leben ausbreitet, leuchten 
diese drei Worte gleich Sternen, die zwar unsere Erde keines- 
wegs so erhellen, dass sie uns das fehlende Licht der Sonne 
völlig ersetzen und nicht vermissen lassen — wozu sie auch 
nicht bestimmt sind — , aber doch durch ihr Dasein und neben 
demselben zugleich das des Himmeis, dem sie angehören, und 
des Lichtes, das sie glänzen macht, bezeugen und — weise be- 
nutzt — selbst unsere Wegweiser in der uns umgebenden 
Dunkelheit werden, indem wir mit ihrer Hilfe uns für die Zwi- 
schenzeit der kurzen Nacht, von der wir uns plötzlich überfallen 
sehen, selbst an dem, sonst gänzlich unsichtbar gewordenen 
Firmamente orientiren und nothdürftig zurechtfinden können. 

Nur in der Ueberschrift haben wir sie geordnet, wie sie 
nach einander ausgesprochen worden sind. Der sachlichen Ord-. 
nung nach muss aber das zweite Wort, jChristi letztes am Kreuze, 
von uns zuerst betrachtet werden. Es ist der Polarstem in 
dieser Nacht, um welchen die andern sich drehen. 

Wenn der grosse Sterbende spricht: „Vater, in Deine 
Hände befehle ich meinen Geist!*' so wirft dieser Aus- 



1. *Afi'^v Xiym aor eiffiSQOv fi^ ifiov icf^ h reo KctgaBslap, Lnc. 23, 43b 

2. TtdtBQy elg zslgdg öov naqa^öofiai r6 nvBVfid fiov, Ebend. V.46. 

3. — tioonoirfi'ele dl nvh'6(iaTt — Ä ^ xal tolq h ipvXcen^ 7tpffSfut€i 
noifBvd'Blg iKi^ffviip. 1 Petr. 3, 19. ^ 
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sprach sein Licht zuerst auf die Beschaffenheit, auf den Begriff 
des Todes überhaupt und auch des seinigen, womit die drpi 
Terschiedenen Ausdrücke, deren die Evangelisten sich zur Be- 
leichnung desselben in ihren Briefen bedienen, genau überein- 
gtimmen ' , und womit auch diejenigen in vollkommenem Ein- 
klang stehen, in welchen Jesus selbst von seinem Tode geredet 
hatte*. Wir finden in ihnen einen doppelten Lehrgehalt, ein 
klares Nein und ein eben so entschiedenes Ja. Keiner von allen 
gebrauchten Ausdrücken lässt nämlich der Möglichkeit Raum, 
an ein eigentliches und gänzliches Aufhören, an Vernichtung 
und Untergang des Lebens zu denken. Sie alle aber bedeuten 
und bezeugen eine Trennung der Seele und des Geistes 
vom Körper, welcher in'sGrab gelegt wurde, als von ihrem 
zeitlichen Organe. Wie hiermit die Ausdrücke: „er schläft'' — 
vom Todeszustande des Lazarus ', und : „er entschlief — vom 
Tode des Stephanus^, und: „die da schlafen'* — bei Paulus ^ 
an4: »«die in den Gräbern sind" — von allen Todten^, und 
endlich die apostolischen Darstellungen der nachherigen Wieder- 
belebung Jesu als einer Auferweckung^, mithin seines Todes 
als eines schlafähalichen Zustandes, in Uebereinstimmung 
zu bringen seien, müssen wir uns einzusehen und nachzuweisen 
flur unfähig erklären, da kaum das dritte der obigen lieber^ 
sckiütworte uns dazu verhelfen möchte. Vielleicht ist uns hier 
die Erwägung nützlicher, dass, sobald von räumlicher Bewe- 
gung 4e8 Geistes ohne Körper, der Seele „ausserhalb" des Leibes 
die Rede ist : — und jenes Aufgeben und Hingeben der Seele 
und des Geistes wäre doch nach unsern Begriffen eine solche 
Bewegung — unsere gewöhnlichen räumlichen Vorstellungen 
nicht mehr an ihrem Platze sind. Ohne uns darauf einzulassen, 
ob Origenes oder die Psychopannychiten oder keiner von beiden 
der schriftgemässen Walirheit zuwider lehrten, können vrir uns 

1. Matthäus: aq>^%B to nvBvfia, Marc. u. Lucas: iiinvsvce. Johannes: 
nm^idmne x6 fcvwfia, Luther übersetzt ungenau alle drei Ausdrücke mit 
Eioem: „er verschied" — , während der 1., weil die wörtliche Ueber- 
•ebuDg: er entliess den Geist, undeutsch wäre, übersetzt werden könnte: 
der Geist yerliess ihn; der 2.: er hauchte aus; der 3.: er jg^ab 
den Geist auf. — 2. rt^ivai njv rlwznv Joh. 10, 11. 17. 18. dovvai 
«^ infzA^ «VTOv Matth. 20, 28. vgl. Gal. 2, 20: naQCc86wog hctvrdv, — 
3. 3M«o^i7rai Joh. 11,11— 15. — 4. ixot^i}^ Apg. 7, 60. — 5. x«toi- 
faifUm 1 Thess. 4, 13. Ttoifiti^iwBs V. 14. 1 Gor. 15, 18. — 6. ol ^ toig 
tmu/uloig Joh. 5, 28. — 7. Apg. 2, 24. 5, 30. 10, 40. 13, 30. Rom. 4, 25. 
6, 4.9. 8, 11. 10,9. lGor.6, 14. 
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eine Beziehung der „entwichenen Seele'' su der „entseelten 
Hülle*' zwar nicht einfichliesslich des Wie ? doch mit Behauptung 
des Sri, denken, vom nwg allenfalls nur dies Negative festhal* 
tend, dass die Hülle aufgehört habe, Organ der bis zum Augen* 
blicke des Todes sie beseelenden und bewegenden Seele m 
sein^. — Noch spärlicher ist das Licht, welches von dem ange- 
führten Sterbegebete des Gekreuzigten auf die positive Seite 
dieses nwgj nämlich zweitens auf seinen Zustand unmittelbar 
nach dem Tode fällt. £s scheint daraus nur so viel zu erhellen, 
dass der Geist Jesu in die Gewalt und Obhut Gottes (des Un- 
sichtbaren, Allgegenwärtigen . und Allwirksamen), doch vielleicht 
darum noch nicht in die völlig unvermittelte Gemeinschaft 
Gottes zurücktrat. Wir finden keine andern, als diese ungCL. 
ntigenden Ausdrücke, wenn wir den Anthropomorphismus : ,;Deine 
Hände '% in geistige Begriffe auflösen wollen. Jedenfalls 
scheint die Hing,abe des Geistes in GottesHände nicht 
gleichbedeutend mit dem später zu besprechenden 
Hingang zum Vater. Denn wohin reichten jene Hände nicht? — 
Wir bemerken nur noch, dass in diesem Gebete, wie in den vorhin 
angezogenen Ausdrücken der Berichterstatter von Jesu Tod, und 
ebenso in dem Sterbegebete des Stephanus: „Herr Jesu, nimm 
meinen Geistauf!" der Geist als Hingegebenes erscheint, 
so dass nur die Seele als Hingebendes, als thätiges oder 
leidendes Subject, als Ich, übrig bleibt, während aus den fräheren 
Reden Jesu : „Ich lasse mein Leben" (rijv yjv/i^v fiov = meine Seele) 
das umgekehrte Yerhältniss sich ergiebt und demnach die Seele, 
das Ich, als Hingegebenes und Aufgeopfertes zu denken ist, 
so dass nur der Geist als höheres Subject übrig bleibt. Wenn 
Paulus den Tod des Herrn eine Selbstaufopferung nennt, und sagt: 
Er habe Sich Selbst für uns dahin gegeben (Gal.2, 20.), oder 
passivisch: £r sei (von Gott, zum Opfer) dahingegeben wor- 
den (Rom. 4, 25: naQtdo^ri), so acheint diese dritte Gedanken- 
form der zweiten am nächsten zu stehen. Offenbar aber musft 
auch die erste eben nur eine andere Form für dieselbe Sach<S 
sein. Wir sehen una auf die biblische Dreitheiiigkeit (Tricho- 

1. Entweder bereiten z. B. die Schilderungen jeder Art von körperlicheii 
Situationen und Motionen der Seelen in Dante 's Inferno dem Leser nnäber* 
windliche Störung, da sie doch derselbe Dichter einer „Wiederrereini^mig^* 
mit dem Leibe erst harren lässt, oder man muss das Gleichniss von Sat^l 
und Scheide ganz fallen lassen und zu obiger Annahme fliehen. 
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tomie) des menBchlicheii Wesens, auf die Eintheilung desselben 
in Leib, Seele und Geist ^ verwiesen. Die beiden letzteren 
können als Eins gedacht und dann als Geist dem Körper*, als 
Seele dem Leibe' gegenübergestellt > können aber und müssen 
nach der SchrifUehre unterschieden werden. Um nicht zu wie- 
derholen, was oben bei Erörterung • des Begriffes Leben bei- 
gebracht worden ist, sei hier nur Folgendes bemerkt. Unter 
dem Geist oder Hauch, Lebenshauch, haben wir uns nach der 
Schrift unstreitig das höchste Element unseres Wesens vorzu- 
stellen, das Göttliche in uns, welches an sich absolut und form- 
los, raumlos und wesentlich der Unendlichkeit angehörend, der 
materies und moles iners des Körpers und der Körperwelt, der 
raumerfüllenden Masse polarisch gegenübersteht, wesentlich leben- 
dig und belebend ist und die edelsten Lebenskräfte, die Ver- 
mögen des höhern Empfindens, des Denkens und WoUens, Ver- 
nunft und Freiheits- oder Selbstbestimmungskraft in sich fasst. 
Ihm dient als niedere Potenz unsers Lebens, das niedere Ele- 
ment unsers Wesens: die Seele, als Mittelglied zwischen ihm 
und dem niedrigsten, endlichsten und beschränktesten, dem Kör- 
per, der durch sie, des belebenden Geistes erregbare und be- 
wegende Trägerin oder vermittelndes Substrat, zum belebten 
und bewegten Leibe wird. Weil sie das Band zwischen Geist 
nnd Körper ist, so ruht in ihr das Bewusstsein von beiden, 
was sie aber nicht sich oder dem Körper, sondern dem Geiste 
verdankt Weil sie Subject des Bewusstseins wird, so Mrird sie' 
dadurch das eigentliche Ich, das Gentrum der endlichen, mensch- 
lichen Persönlichkeit, deren Pole Geist und Körper sind. Eben 
darum und weil sie einerseits als Form des Geistes erscheint, 
andererseits l^orm und Bewegung dem Körper zu geben und 
mitzutheilen hat, kann sie dem einen von beiden sich vorherr- 
schend zuneigen, ohne die Beziehung zu dem andern völlig zu 
verlieren oder zu verlassen. Wir können uns denken, dass sie 
der Leib ganz hingenommen hat, als wäre sie ohne Geist, und 
dass der Geist sie oder sie den Geist ganz hinnimmt, als hätte 
sie keinen Leib. Auch können wir uns den Geist als Seele, 
mit energischer und lebendiger Beziehung auf den Leib, und 



1. 1 These. 5,23. — 2. Luc. 24,39. — 3. Ma Uli. 10, 28. Vgl. Becks 
bibl. Anthropologie und Wilh. Steigers Gommeutar cum 1. Brief Petri 
(Berlin, Oehmigke 1832) Gap. 2, V. 12. 
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wiederum die Seele als Geist, ohne eine Energie imd Aeusseniiig 
dieser niedern Beziehung, denken. — Wie unvollkommen und 
unzureichend zu einer völligen Aufhellung des zeitlichen Lebens 
und Todes dies altes sei, stellen wir nicht in Abrede, konnten 
es aber nicht unausgesprochen lassen, weil dadurch »liein die 
Möglichkeiten sichtbar werden, ohne welche wir für das Fol- 
gende gar keinen Horizont hätten. 

Die zwei andern Schriftworte , die wir dem gegenwärtigen 
Abschnitte vorgesetzt, haben für uns die Geltung eben fio vieler 
und thatsächlicher Beweise für die Fortdauer, und eben so vie- 
ler Winke über die Beschaffenheit des Lebens Jesu nach e^ 
folgtem leiblichem Tode. Dem £inen der mit ihm gekreuzigteD 
Missethäter ertheilt Er auf dessen Bitte : „Herr, gedenke meiner, 
wenn Du in Dein Reich (griechisch: in Deinem Reiche) kommst!'* 
die Antwort: „Wahrlich, ich sage dir, heute noch wirst 
du mit mir im Paradiese sein.'' Fast jedes Wort in dieser 
merkwürdigen Versicherung ist bedeutend für unsern Zweck, 
dem weiteren Leben Jesu nach seinem Tode nachzuforschen, 
selbst wenn wir uns versucht fühlen ^sollten, ungeachtet der 
kurzen Yertheidigung von Neander, der sie gleichfalls nur flück- 
tig berührt ^ , ihre Aechtheit kritisch in Anspruch zu nehmen; 
denn die Annahme einer in historiographischer Fiction niede^ 
gelegten Ansicht des unwillkürlich dichtenden christlichen Ge- 
meindebewusstseins würde bei der unleugbaren Originalitfit der 
ganzen Scene mit dem reuigen und gläubigen Schacher am Kreuze 
wenigstens auf früh formirte Typen in der apostelischen und 
endlich in der eigenen Lehre Jesu zurückführen. Wir kdnnen 
aber nicht umhin, sie für wirklich acht anzunehmen, and wagen 
uns an ihre Erklärung. „Im Paradiese'' — , was heisstdies? 
Der vorhin genannte Theolog setzt dafür nur in kurzer Para- 
phrase : Seligkeit, und lässt uns über die Eigenthümlichkeit des 
Ausdruckes, und warum oder inwiefern derselbe dies bedentei 
ohne Au&chluss. Näher scheinen uns darauf die, beiden tmteii 
genannten Prediger einzugehen, wenn der eine * in diesem drit- 
ten der sieben Worte „die Kraft des Versöhnungswerkes : Wie- 
dergeburt der sündigen Menschheit" — und der andere* „die 
versöhnende Liebe" des Erlösers erkennen lehrt, wie das erste 

1. a.a.O. S.697. — 2. Dräseke: Einige in der Pomkirche gehal- 
tene Predigten etc. Magdeburg M 839. S. 69. — 3. Fr. Arndt 
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die vergebende, das zweite die fürsorgende etc^ etc. ausspreche. 
Denn der Ausdruck „Paradies** kann, verglichen mit der ge- 
schichtlichen Vorlage der Offenbarung und bei der gehörigen 
Rficksicht auf den besondern geistig-sittlichen Zustand der ersten 
Mensehen „im Paradies" und vor ihrer „Vertreibung** aus dem- 
selben (vor dem Verlust jenes Zustandes), auch hier nichts an- 
deres als den Stand der Unschuitl, der Schuldlosigkeit, 
der Sündenreinheit bedeutend Hierbei an einen beson- 
deren Aufenthaltsort der versöhnten = von Schuld befreiten s=: 
schuldlosen Seelen Verstorbener su denken, dazu scheint selbst 
die bildliche Darstellung ihrer weiten Getrenntheit von den Un- 
versöhnten im Gleichoiss von Lazarus und dem reichen Manne ^ 
so wenig zu nöthigen, als die locale Fassung der Worte Jesn 
dem Schacher gegenüber, wenn nicht der späteren Scheidung 
im Weltgerichte, wovon wir später zu handein haben, vorge- 
grilTen werden soll. Jedenfalls können wir weder unsere Un- 
fähigkeit, der Localität jener Verheissung auf den Grund zu 
kommen, verhehlen, noch uns entschliessen , ihr überhaupt zu 
viel Gewicht beizulegen, und müssen darauf dringen, dass man 
den nachgewiesenen Begriff der Schuldlosigkeit^ festhalte. 
Ist femer letztere hauptsächlich und zunächst im Bewusstsein 
und für den begnadigten Missethäter in der veränderten Sprache 
eines beruhigten Gewissens zu suchen, so reducirt sie sich für 
Jesnm — denn er sagt: „mit mir** — auf das Bewusstsein, 
negativ: seiner Unschuld, die er in ihrer ursprünglichen Reinheit 
bis zum Tode bewahrt, positiv : seines vollkommenen Gehorsams, 
welchen er €k)tt in der Vollendung des Erlösungswerkes und in 
der treuen Vollziehung seiner Rathschlüsse zum Heile der ver- 
söhnungsbedürftigen Menschheit geleistet hatte. An dem gei- 
stigen Zustande nun, welcher wesentlich in diesem Bewusstsein 
der Schuldlosigkeit vor Gott besteht, sollte der um seiner Reue 
und seines Glaubens an den gekreuzigten Mittler willen gerecht- 
fertigte Verbrecher theiinehnien. Christus erscheint sonach hier 

1. 1 Mos. 2. u. 3. u. 4. Esr. 6, 2. vgl. mit V. 5. und 2 Gor. 12, 4. Offenb. 2, 7. 
— Man halte fest, dass Jesus nicht sagt: im Himmel. — 2. Luc. 16. — 
3. Häufig finden wir diesen Begriff des Paradieses von Dichtern u. A. ausge- 

3 rochen , treffend z. B. in den kurzen und klaren Worten eines deutschen 
pens&ngers (Fr a n kl in Steiermark), wenn er von seinen heimischen Bergen 
Qod Thälern singt: g^ j^g^^ ^ ,^5^^ ^^ ^„^^ 

Ist nirgend die N«tur. 
Bs fehlt mm Parftdlese 
!>«• MaMehen ÜMohuld nur. 
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als derjenige, durch welchen dieser Zustand nach dem Tode für 
die durch Reue und Glauben an Ihn Versöhnten vermittelt aad 
herbeigeführt oder Diese in jenen eingeführt werden. Wenn Er 
endlich spricht: „noch heute" — und die gegebene Yersiche- 
rung mit feierlichem „Wahrlich'* betheuert, so liegt darin die 
zur grössten Zuversicht- auffordernde Gewissheit, dass sich- der 
Begnadigte nicht erst in ferner Zeit (nach seiner Erwartung: 
„wenn Du in Dein Reich ^ kommst''), sondern sofort nach ein- 
getretenem Todesschlummer in jenen Zustand der Rechtfer- 
tigung von Sünde und Schuld vor Gott durch Jesum versetzt 
sehen solle. 

< Die eigenthümlichste unter den drei Schriftstellen unserer 
Ueberschrift ist aber unstreitig die dritte, für alle zum Zweifeln 
geneigte Leser bedenklichste, für uns aber vielleicht die lehr- 
und gewinnreichste. Sie lautet im Zusammenhangt also: „Chri- 
stus ist getödtet nach dem Fleische, aber leben- 
dig gemacht nach dem Geiste; in welchem er auch 
hingegangen ist und geprediget hat den-Geistern im 
Gefängniss, — die einst nicht glaubten, als die Lang- 
muth Gottes harrete (in der ihnen zur Busse verstattetea 
Frist 1 Mos. 6, 3), zu den Zeiten N-oah's, während der 
Zurüstung der Arche, in welche Wenige, nämlich nur 
acht Seelen, aus der Fluth gerettet würden.'^ Hier 
wird Christo offenbar nicht nur ein Zustand, wie in der ersten^ 
und nicht blos das Vorangehen in einen solchen, wie in der 
zweiten Stelle, sondern eine transitive Lebensbethätigung, eine 
wirkliche positive Thätigkeit nach seinem Tode zugeschrieben *. 
Ohne Zweifel blickt der Apostel auf ebendieselbe zurück, wedn 
er, bald darauf in demselben Briefe^ lehrt: dass auch den 
Todten das Evangelium verkündigt worden sei, auf dass 
sie gerichtet würden nach dem (als) Menschen am Fleisch, aber 
leben sollten nach (vor) Gott im Geiste ->, während er in seiner 

1. Eigentlich: ,,in deinem Reiche*', wenn dn als Herr und König er^ 
scheinst und wiederkommst, nachdem du dein Reich eingenommen, deineo 
Thron bestiegen haben wirst. — 2. Mit dem vorhergehenden Verse 
1 Petr. 3, 18. und dem Folgenden. — 3. Denn die Beza-Glausen'sche 
Erklärung d. St. von einer frühern Predigt Christi aus der MachtfQUe sei- 
ner Präexistenz durch Noah und die Socin-Grotius-Hensler'scheo 
Deutungen auf die spätere geistige Wirksamkeit Christi in der Eyangelisi- 
rung der ungläubigen Heidenwelt durch die Apostel können wir als gram- 
matisch unstatthaft mit Wilhelm Steiger in s. Comm. z. 1. Br. Petri 
S. 349 £P. (Berlin 1832) für beseitigt ansehen. — 4. 1 Petr. 4, 6. 
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Rede Apo&telgesch. 2, 26—31, wie Paulus in einem seiner 
Briefe ^ und wie der Herr selbst in seiner Verf;leichung mtl 
Jonas *, nur auf die Behauptung eines znständlichen Fortlebens 
sich SU beschränken seheint. Indess wird dadurch, unserer An- 
sicht nach, ein thätiges nirgends ausgeschlossen, am wenigsten, 
wo Ton Christo die Rede ist. Hiermit finden wir selbst das 
Wort Christi von seiner Todesnacht: „Ich muss vrirken die 
Werke Dess, der mich gesandt hat, so lange es Tag ist; es 
kommt die Nacht, da Niemand wirken kann''^, nur in schein- 
barem Widerspruch. Denn aus dem Zusatz: „Dieweil ich bin in 
der Welt, bin ich das Licht der Weif' ^, geht hervor, dass Jesus 
nur von seiner irdischen Wirksamkeit und von der ihm dazu 
von Gott gegebenen Frist und ihrer treuen Benutzung spricht. 
Vollends gelöst wird der Widerspruch durch das andere Wort, 
wek^em eine solche Begrenzung nicht beigefügt ist: „Mein 
Vater wirket bisher, und Ich wirke auch'' ^ Es fragt 
sich uns also nur nach dem Inhalte der Thätigkeit, welche dem 
nach dem Fleische (am Fleische, angxi) getödteten Erlöser in der 
nächsten Zeit nach seinem Tode von. seinem Apostel in obigen 
iwei Briefstellen zugeschrieben wird. Gleich an dem ersten 
üieUe dieses Inhaltes : „e risthingegangen (noQtv^Hgy nimmt 
nio Anstoss. Wie, so fragt man, wie stimmt solche örtliche 
Bewegung zu dem Begriff des Geistes ? und wie zu der Gebun- 
denheit an das Fleisch, welche derselbe Petrus auch von dem 
getödteten und begrabenen Christus gelten zu lassen scheint, 
weoii er in der vorhin angeführten Pfiugstrede Davids Gebet ^ 
ittf Ihn deutet: „Ich habe den Herrn mir vor (Augen) gesetzt 
tlleseit; d^n er ist zu meiner Rechten, dass ich nicht wanke. 
Darum ist mein Herz fröhlich und meine Zunge frohlocket. Ja 
anch mein Fleisch wird danieden ruhen ^ auf Hoffnung; 

1. £ph. 4, 9. 8. Harless Goiiun. z. d. St. und v. Ammon Gesch. des 
Ubeoa Jesa, Bd. 1. S. 17. Auch Baumgarten-Grus. bibl. Theol. S. 398. 
xiekl diese Stelle hierher, und überdies, wie sonst öfter geschah, auch 
Kol. 2, 15: „ohne Zweifel im Sinne parallel'', doch wohl mit Unrecht, du 
^ Zasammeahang der dortigen Participial-Gonstruction (das Subject ist 
^tt V. 12.) wohl nur auf die geistigen Wirkungen des versöhnenden Kreu- 
ttttodea Jesu (V. 14.) und darauf deutet , dass die Mächte und Gewalten der 
^Dsteroias durch denselben ihres Einflusses auf uns beraubt und zu Spott ge- 

•weht w&ren {dnendvaausvog rag dQZo^£ ^Qiccfifisifaag avTOvg [avtag] h 

«^ [sc. XQiazf^] ). Richtiger erinnert v. Ammon a. a. 0. mit den alten 
Tlieologeii an die Parallele Philipp. 2, 10. Vgl. Herder v. d. Auferstehung 
4.3. — 2. Matth. 12.40. — 3. Job. 9.4. — 4. Ebendas. V. 5. — 
5. Job. 5, 17. — 6. Ps, 16. — 7. ntnu^w^ifti^u. 
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denn Du wirst meine Seele nicht versinken lassen in 
des Hades (Wohnungen) ^ und wirst nicht zugeben, dass 
Dein Heiliger die Verwesung sehe. Du hast mir kund 
gethan Lebenswege; Du wirst mich erfüllen mit Freude Y4>r 
Deinem Angesicht'' — ? Antwort: Schon der ganze Zusammen- 
hang jenes Gebetes, welches wir deshalb hier vollständig wieder- 
gaben, spricht für die fragliche Uebereinstimmung, oder vielmehr 
gegen eine Gebundenheit der Seele Jesu an den begrabenen 
Leichnam, zumal wenn wir uns noch erinnern, dass Petrus da- 
durch seine unmittelbar vorhergegangene Behauptung begründiea 
will: „der Tod habe Ihn (Jesum von Nazareth) nicht halten 
können,'' der Tod sei nicht im Stande gewesen, eine Gewalt 
über ihn auszuüben ^. Im Allgemeinen bestätigt sich also hier- 
durch, was bereits die beiden oben betrachteten Worte des 
sterbenden Erlösers ahnen liessen, und was ein Schriftaus* 
leger ^ von dem unüberwindlichen Leben des getödteten und 
doch nicht ertödteten Heilands sagt: Ergo Christi — -!- mkil 
ob/uit crux neque mors, quin vita palmam ohtinuerit — und: 
Christus, vitam in semet ipso habens, spiritu vivere neque detiU 
neque iterum coepit; sed simul atque per mortificationem 
involucro infirmitatis in i^arne solutus erat, stfttltt 
(ut insignes theologi agnoscuntj vitae solvi nesciae virtut 
modis novis et multo expeditissimis [multo magis expeäitis 
quam antea wäre wohl genauer und materiell richtiger, als 
was Bengel zu meinen scheint: longe expeditissimis] sese ex* 
serere caepit. Im Besondern aber können wir nicht umhin, 
ebendesselben Auslegers Worten beizustimmen : Christus cum 
viventibus egit in came, cum spiritibus in spiritu^ Ipse effieäx 
est [fuit] apud vivos et mortuos. Spiritus ilH non enmt in se' 
pulcro Jesu: ad illos profectus est So wäre demnach eine 



t. Die bekannte classische Redeforni: £^ adov sc. oImv 8. p09^ — 
^)MRr<KX£t^£iff. Der Hades = das Todtenreich/der Aufenthalt der Todteo, 
in der Unterwelt gedacht, im Innern der Erde. Vgl. Matth. 12, 40: „im 
Herzen der Erde" {hf zy nagSla v^g y^g). Die Erde, aller Lebeodigei 
Mutter, auch ihr Grab. Ueber die „Hölle'* im engern Sinne, im „Erdcentrom" 
vgl. Dante 's dichterische Vorstellungen (nach Virgil) im Inferno x. B. 
34, 108 u. Grauls Einleitung S. 38 vor seiner Uebersetzung (Lpz. 1^3). — 
2. Apg. 2, 24: oiht nv Swoctov Tt^cczslc^at avtov im avroii sc. ^owcrrov 
wofür B e n g e 1 und Lachmann rov ^Öov lesen , nach Cod, D, , Polykarp 
und Irenäus, was zwar gegen B engeis eigenen kritischen Kanon (frae^ 
»tat lectio ardua)^ aber gewiss präciser dem Sinne nach. -^3. Beogel 
zu 1 Petr. 3, 18 ff., citirt von Steiger a. a. 0. S. 346 f. und S. 354. 
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,,örtliche** Bewegung der vom Körper als ihrem bis- 
kerigen Organ gelösten Seele Jesu einzuräumen. Das 
no^tv&i^g ISsst keine andere Annahme zu, und dass dies Hin- 
§^ehen Jesu geschehen sei im Geiste, enthält keinen Selbst- 
widerspruch, sondern die wesentlich nothwendige Bedingung 
des Hingangs, da das Subjeet, die Seele, erst durch den Geist 
die dazu nöthige Bestimmtheit und Beweglichkeit erhielt, welche 
bei Christo, dem Sündlosen und dem Sohne Gottes, den auch 
der Hades, das Reich des Todes, nicht festhalten konnte, als 
föllige Freiheit und heilige Ungebundenheit zu denken ist; nur 
dass wir uns hüten müssen vor der Annahme völliger Gleich- 
heit oder selbst nur Aehnlichkeit des Begriffes einer geistigen 
mit der uns allein bekannten leiblichen „Oertlichkeit,'* und nicht 
TOD dem Grundsatze abgehen dürfen, unsere dermalige gänz- 
liche Unföhigkeit zur Bildung einer congruenten Vorstellung von 
der ersteren zu gestehen und dies Geständniss jeder weiteren 
Yorwitsigen Frage entgegenzuhalten ^. — Mit derselben Cautel 
können wir nun den so weit als möglich zu erklärenden aposto- 
Ksehen Ausspruch unbedenklich weiter verfolgen und uns dabei 
gtnz von ihm selbst leiten lassen. Ihm zufolge bestand die 
I besondere Thätigkeit des im Geiste unmittelbar nach dem Ein- 
tritt des Todes und ohne Unterbrechung durch denselben leben- 
digen Christus im Verkündigen {ixriQvl^% 1 Petr. 3, 19) und 
iwair des Evangeliums (4, 6) unter den Todten (über- 
badpt und ohne Beschränkung vixQoTg) und „sogar auch/' 
oder „also auch*' {xnl 3, 19)^ an dem besondern Aufbewah- 
ningsort' der Geister der ungläubigen Zeitgenossen Noahs, 
welche, da sie sich damals nicht hätten warnen lassen,- in der 
Sündfluth umgekommen wären. Keineswegs also blos, son- 
dern auch diesen, dem gesammten vorsündfluthlichen, wie dem 
nacbdiinvianischen Menschengeschlechte vor Christo, sei die 
Woblthat der Verkündigung des durch Ihn erworbenen Heils zu 
Ikeil geworden, damit sie desselben, wenn sie es annähmen, 



1. Denn was v. Amtnon (Fortb. d. Chr. i. Weltrel. IV, S. 203) vom 
|6ttlichen Wesen sagt und Niemand bestreiten wird: „eine zeitliche 
■ad riomliche Darstellung desselben ist an sich unmöglich", gilt auch Tom 
feUtIgen äberbaupt in mehr als einer Hinsicht, besonders wenn es eio 
fötüiches in höherem als auch vom Menschenffciste giiti^en Sinne, ein 
Iföttlichefi wie bei Christus ist. — 2. Das wichtige nccl in dieser Stelle 
wird nur in häufig übersehen. — 3. ^viUnc^, Luther: Geflngnist. 
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durch den Glauben theilhaftig werden könnten, um In der der- 
ekistigen Auferstehung und dem Endgerichte, welches Allen, 
auch ihnen, noch bevorstehe, nicht der ewigen Yerdammniss 
anheimzufallen. Denn auf einen Zwischenzustand zwischen 
ihrem zeitlichen Tode und diesem Endgerichte ^ führt 
der Ausdruck qvXanfj , welcher an einen bleibenden Aufenthalts- 
ort, an eine unwiderrufliche Gefangenhaltung, nicht denken lässt» 
sondern immer den NebenbegriflT der Bestimmung bei sich hat, 
die darin Aufgenommenen bis zu einem gewissen Termine, sei 
es zu einer schliesslichen Bestrafung (Hinrichtung) oder Be- 
freiudg, zeitweilig aufzubewahren. Im engeren Sinne fallen 
einer solchen Aufbewahrung, nämlich mit hinzukommender be- 
sonderer Gebundenheit, dem Zustande Gefangener ähnlich, nach 
dieser u. a. Schriftstellen ^ nur die Gefallenen und Ungebesserten 
nach dem Tode anheim. In einem weiteren Sinne aber theilra 
eine ähnliche, nur schmerzenlose Befangenheit in den Banden 
des Todes * aUe Verstorbenen, auch die Geister der Fromnoteo, 
und sehen ihrer völligen Erlösung daraus ^ selbst im „Schoosse 
Abrahams'' und „im Paradiese'' (s. o.) entgegen. Denn man 
darf nicht vergessen, dass das mosaische Paradies, der Ty- 
pus des evangelischen, welches der Herr dem an ihn gläubig 
sich wendenden reuigen Schacher verhiess^ auch kein Zustand 
vollendeter und nicht weiter zu steigernder Seligkeit, sondern 
eine Vorstufe dazu war, wie der Baum des Lebens andeutet^ 
und dass zu Abrahams Signatur das gläubige Erwarten zukänf- 
(jger Dinge gehört. Nach der Schrift giebt es keinen unver- 
mittelten Sprung von der Unvollkommenheit des irdischen ^ 
Vollkommenheit des himmlischen Lebens, bei aller Verschieden- 
heit des Zustandes der in Abrahams Schooss oder ins Paradies 
aufgenommenen Geister von dem qualvollen der Vorhingenani^ 
ten. Wir werden weiter unten auf diese Sehriftlehre näher 
eingehen müss^, und bemerken hier nur zweierlei: Einmal» 
dass hierin einer der wesentlichsten Unterschiede der chrlstr 
liehen von der althebräischen und spätem jüdischen, wie von 
der hellenisch - römischen Unsterblichkeitslehre besteht, indem 



'1. Vergl. die umsichtige Vertheidiguog eines solcheo ZwischenziiBtandei 
in der Abhandlung des Lic.- Wiedenfeld: „Der unmittelbare Zustand dea 
Menschen nach dem Tode. Ein philos. exeget. Versuch." Annmlen der 
gesammten Theol, Jan. 1834. S. 45 — 75. — 2. 2 Petr. S^, 4. 9. -^ 
3. Apg. 2, 24. -^ 4. vergl. Luc. 21» 28. mit 1 Cor. 15, 23. u. a. 
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nach der Ansicht der alten Hebräer dcrScheol (der Ort, wohin 
alle Todten kommen) alle Abgeschiedenen ,,a1s unaufhörlich be- 
danken- und empfindungslose Schatten'* birgt, der Scheol der 
spätem Juden ebenfalls keine Verschiedenheit der Aufenthalts- 
örter und der Befreiung kennt, das Elysium und der Tartarus 
der Griechen und Römer aber keiner weiteren Veränderung 
Raum geben, und allein darin, dass sie aneinander grenzen, 
aber durch eine unüberschreitbare Grenze getrennt sind, eine 
Verwandtschaft mit den nur geistiger zu denkenden Grenzver- 
hältnissen der biblischen Mittelzustände haben. Zum andern, 
was Christum betrifilt, ist festzuhalten, dass er, nach seines 
Apostels, wie nach seiner eigenen, dem reuigen Schacher ge- 
gebenen Erklärung, auch seinerseits in eine gewisse Genossen- 
schaft dieser Mittelzustände, doch ohne Theilnahme an ihrer 
Gebundenheit überhaupt, wie an den Schmerzen der einen ihrer 
zwei Hauptgattungen , nach seinem Tode getreten sei und unter 
den Todten verweilt und gewirkt habe, auf eine sei- 
ner W^ürde und Bestimmung angemessene Weise. Et- 
was Näheres ist über diese, bekanntlich auch in das apostolische 
Symbolum aufgenommene Epoche seines Lebens nicht zu be- 
stimmen, und überdies für uns Lebende nicht von der Bedeur 
tuQg des Lehrstückes selbst, die auf der doppelten Nothwendig- 
keit beruht, nicht blos für die Gontinuität des Lebens Christi- 
eine würdige Ausfüllung des Zeitraums zwischen seinem Tode 
und seiner Auferstehung zu haben, sondern die Segnungen 
seiner irdischen Wirksamkeit, deren Inhalt und Werth er den 
Todten selbst bezeugte, auch den vorchristlichen Geschlechtern 
der Menschheit zukommen zu lassen, weil auch sie nur auf 
dem Wege des Glaubens an den für Alle gekommenen Erlöser 
XU der Seligkeit gelangen können, deren sie harren und die 
auch ihnen — dafem sie es annehmen wollen — durch den- 
selben Heiland Aller, die im Himmel und auf Erden und unter 
der Erde sind (Philipp. 2) , bereitet ist '. 



1. „Wie viel Dunkelheit auch diese Lehre umhüllt, drückt sich doch 
darin die Idee von Christi universeller und kosmischer Bedeutung aus, die 
Idee von der Bedeutung des Versöhnungswerkes für alle vorchristlichen 
Geschlechter, für alle die, welche ohne Kunde vom Erlöser hinstarben, 
nud für alle die, weiche im Glauben an die Verheissung gestorben sind. 
Aller Fatalismus ist hiermit aufgehoben"... Martensen christl. Dogmatik« 
II, 355 ff. §.171. 
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5. yvDarum liebet mich meinVater, dass ich meinLeben lasse, 

aufdass ich es wiedernehme ^." 
„Er ist auferstanden von den Todten am dritten Tage, 

nach der Schrift, und ist gesehen worden" — • 
„Denselbigen hat Gott auferwecket; 

deas sind wir Zeugend" 

Wie der Tod und die Gemeinschaft mit den Todten, so 
war die Auferstehung Jesu Christi von den Todten 
und seine vollständige Rückkehr in das Leben in der zusam- 
menhangenden Kette der von Gott gewählten und beschlossenen 
Mittel zur Erlösung der Menschen durchaus noth wendig. Sie 
war nothwendig zu seiner eigenen Rechtfertigung und Erwei- 
sung 4^or den Gläubigen als eingeborener Gottessohn und Christus ^ 
nothwendig zur sichern Befestigung der Seinen im Glauben an 
ihre eigene Rechtfertigung und Versöhnung mit Gott durch sei- 
nen Tod '), nothwendig zur Wiederanknüpfung ihrer Gemein- 
schaft mit Ihm im Glauben , nothwendig endlich zur Begründung 
ihrer Hoffnungen auf den eigenen Sieg über den Tod ^, wie 
Tor allem diesem zum Beweise der Gerechtigkeit und — ver- 
gessen wir nicht, als Offenbarungsgläubige hinzuzusetzen ~ 
der Wahrhaftigkeit Gottes. Darum sagen wir mit der Schrift: 
Ohne Christi Auferstehung wäre unser Glaube eitel — unser ge- 
samniter Cliristenglaube, insbesondere unser Glaube an Christum, 
ermangelte alles Grundes und aller Kraft — und wir wären 
noch in unsern Sünden, es könnte von einer durch Christi Tod 
ToHbrachten Versöhnung und Erlösung fiir uns nicht die Rede 
sein^. Ohne seiner Apostel Zeugniss, dass Er auferstanden, 
wäre ihr Wort vom Kreuz kein Evangelium, sondern nur eine 
Trauerbotschaft. 

Er ist aber wirklich, so gewiss er gestorben ist um un- 
serer Sünde willen, auch auferstanden um unserer Gerechtig- 
keit willen, „wie er gesagt hat''^. Dies Letztere muss zu- 
erst gegen die dawider erhobenen Zweifel vertheidlgt werden. 

Jesus hat seine Auferstehung vorhergesagt, und 
zwar in der bestimmten Fassung, dass sie am dritten Tage 



1. Joh. 10. — 2. 1 Cor. 15. — 3. Apostelgesch. 2. — 4. Rdm. 
1,4. — 5, Rom. 4,25. — 6. 1 Petr, 1 , 3. — 7. 1 Ck>r. 15, 17. - 
8. Matth. 28, 6. 



— 6Ö — 

nach seinem Tode erfolgen würdet Aeltere und Neuere . 
haben die Aechtheit dieser von allen vier Evangelisten gemel- 
deten Yorhersagungen bestritten und dieselben als ,, späteren 
Zasats zur Verkündigung der Leidensgeschichte*' ^ in Anspruch 
genommen, aus folgenden Zweifelsgründen: 1) die Jünger zeigen 
sich durch diese Reden Jesu nur zum Schmerze, nie zu einer 
Frage nach diesem wunderbaren Tröste veranlasst; 2) Jesu 
eigene Unkunde erweist sich in der Stimmung seines letzten 
Blahles unier den Seinen, in einem Schmerze , der nur auf das 
Wiedersehen in einer andern Welt deutet; 3) eben so wäre der 
ingstvolle Gebetskampf in Gethsemane mit dem Vorherwissen 
der Auferstehung unvereinbar; 4) nur bei der entgegengesetzten 
Ansicht erseheint Jesu Todesfreudigkeit und Gottvertrauen bei 
dem scheinbaren Untergange aller Hofibungen in vollendeter 
sitdicher Grösse; 5) die Jünger erscheinen nach der Kreuzigung 
lu hoffhungslos und ungläubig, als von allen Seiten die Kunde 
der Auferstehung kommt; 6) auch nicht einmal die Zeugen der- 
selben erinnern zur Bestätigung ihrer Botschaft an Jesu Yer- 
heissung; 7) der Auferstandene beruft sich auf die Propheten, 

I die sein Leiden wie seine Auferstehung vorhergesagt hätten, 

j Luc. 24, 46., nirgends auf sich selbst. 

Der 1. dieser Zweifelsgründe ist unwahr; denn wenn Mar- 
cus erzählt: „die Jünger behielten das Wort bei sich und be- 
fifigten sich unter einander: Was ist doch das Auferstehen von 

[ den Todten?*'', so ist dies doch wohl eine Frage nach diesem 
woaderbaren Tröste, und wenn sie dieselbe damals nicht oder 
wirklich nie an Jesum richteten, so ist der Grund davon in 
ihrer begreiflichen Befangenheit zu suchen, von weicher der 
selbe Evangelist meldet: sie vernahmen das Wort nicht, und 
forchteten sich, ihn zu fragen^. Denselben Eindruck auf die 
Jänger berichtet Lucas auch bei Gelegenheit einer anderen 

1. Matth.16,21. 17,23. 20,19. Marc. 8, 31. 9,31. 10,34. Luc. 18, 33. 
tiiid die gewdhnlicli angeführten Steilen. Es gehören aber hierher auch 
Mirc9,9. Matth. 12, 40. 16,4. 17,9. und die besonders wichtigen Lehr- 
stellen Joh. 10,17.18. vergl. 14,19. 16,22. Nicht minder^die ganz für sich 
bestehende eigenthümliche Vorhersagung bei Joh. 2, 18 — 22: „Brechet 
diesen Tempel und am dritten Tage will ich ihn aufrichten. '' Wozu Jo- 
Wnes: „Er redete aber von dem Tempel seines Leibes." Die Ge^enbe- 
nerkungen der Super-Gelehrten haben diese Deutung noch nicht alterirt — 
2. Hase, Leben Jesu §. 101. Die folgende Zusammenstellung von 1—7. 
ist zQm grössten Theil ebendaher entlehnt, nur historisch ffeordnet und 
getoBdert; daher die grössere Zahl. — 8. Mare.9, 10. — 4. Ebeadas.V.32. 
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Yorherverkündigung, wo Jesus nur von seiner Ueberantwortiing 
in der Menschen Hände gesprochen hatte ^. 

Der 2. Zweifelsgrund widerlegt sich , wie der 3. , durch die 
erfahrungsmässig unleugbare Uebermacht des zunächst Bevoi^ 
stehenden über dasFernerfiegende, welche auch Jesus, in allei 
Stücken uns gleich geworden, an seiner Seele erfahren musste. 
Bei dem letzten Mahle unter den Seinen überwog die Vorstel- 
lung des nahen bittern Leidenskelches und die Yorempfindung 
der an sich so grossen und folgenreichen Katastrophe des Lei- 
dens und Sterbens um so leichter alle andern Yorstellungoi 
und Empfindungen in der Seele Jesu und in den Gemüthern der 
Jünger, da jenes Mahl hauptsächlich bestimmt war, die letz- 
teren darauf vorzubereiten und ein bleibendes Gedächtniss dessen, 
was in den nächsten Stunden erfolgen sollte, zu stiften. Auch 
ein Abschiedsmahl blieb es übrigens in jedem Falle, eine ernste 
Schiussfeier der bisherigen ununterbrochenen sichtt>aren Ge- 
meinschaft, und die Eigenthümlichkeit dieser Feier bpaehte es 
mit sich, dass er bei ihr selbst nicht wieder, wie nach unserer 
Behauptung bereits geschehen war, und noch nicht, wie bald 
nach beendigtem Mahle auf dem Wege nach Geth- 
semane, von dem nächsten und baldigen Wiedersehen („übet 
ein Kleines'' Job. 16, 22), was ja nur ein vereinzeltes und vor- 
übergehendes sein sollte, sondern von jenem in der vollendeten 
und unaufhörlichen seligen Gemeinschaft der zukünftigen Welt, 
„in seines Yaters Reich,'' sprach (Matth. 26, 29., vgl. Jos. 5, 13). 
Einen kräftigeren und erhebenderen Trost für die Jünger komite 
es unter den damaligen augenblicklichen Yerhältnissen nicht 
geben, als diesen, welcher sie über alle zwischen der dunkeln 
Gegenwart und dieser herrlichsten Zukunft liegenden zahllosen 
neuen Prüfungen und Wechselfälie im Geiste gleichsam hinweg- 
hob und das letzte Ziel Seines und ihrer Leiden aliein im Auge 
zu halten gebot. Man bedenke hierbei den mit jeder Minute 
enger geschlossenen Drang der erschütterndsten Ereignisse, und 
man wird sidi nicht wundern, dass in der Geschichte des Nacht- 
mahls selbst kein Wort Jesu von seiner Auferstehung vorkommt, 
obwohl er auf diese, wie bemerkt, nach Johannes noch in den 
Abschiedsgesprächen derselben Nacht mehrmals klar hindeutet. 
In ihrer eigentlich schmerzlichen Gewalt machte sich aber bei 

1. Luc. 9 , 45. vgl. V. 44. 



— . 67 — 

Ihm die vorhin bemerkte Uebermacbt erst in Getbsemane gel- 
tend. Sein dortiges heisses Ringen im Gebete ist allein aus ibr 
ttttd aus dem schweren geistigen Zusammentreffen zu erklären, 
in welches uns Jesu Wort : „ £s kommt der Fürst dieser Welt, 
and hat nichts an mir'' (Job. 14, 30., vgl. 12, 31. Mattb. 12, 29) 
einen Blick thun lässt, den wir nicht vorschnell einen tiefen 
nennen wollen, sondern wobei wir uns bescheiden, ihn nicht 
weiter verfolgen zu können. 

Der 4. und 5. Zweifelsgrund nehmen sich in thesi ziemlich 
leheinbar aus, entsprechen aber weder den Erfahrungen des 
wirklichen Lebens überhaupt, noch dem rein menschlichen Lei- 
dtnsgefühl Jesu, welches durch sein göttliches Bewusstsein nicht 
aufgehoben zu denken ^ und auch durch das bestrittene Vorher- 
vrissen keineswegs für paralysirt anzusehen ist. Jene Zweifel 
fallen demnach bei näherer Betrachtung unter den eben erör- 
terten Gesichtspunct ; nur dass es am Kreuze für Jesum, und 
als £r im Grabe lag, für die Jünger, die Gewalt der nächstbe- 
Turstehenden Zukunft nicht mehr, sondern die der eingetretenen 
Gegenwart war, die begreiflicher Weise alles Uebrige für den 
Angenblick vor der empfindenden Seele verschwinden Hess. In 
theoretisch consequenter Durchführung würden jene beiden Zwei- 
felsgründe uns nöthigen, auch an den Vorhersagungen des Lei- 
dens und des Kreuzestodes zu zweifeln, was doch von dem 
genannten Gelehrten und Denen, die jene Zweifel theilen, nicht 
geschieht; eine Inconsequenz, die Anerkennung verdient. Uebri- 
gens wäre es, wir finden keinen andern Ausdruck, lächerlich' 
gewesen und gewiss der. Würde Jesu nicht entsprechend, hätte 
er am Kreuze sich auf seine demnächstige Auferstehung be- 
rufen und auf den höhnenden Zuruf: „Bist du Christus, so steige 
herab vom Kreuze, so wollen wir dir glauben" — etwa ant- 
worten wollen: hoc minus, sed e sepulcro resurgam oder etwas 
dergleiGhen. Dies muss aber folgerecht von den Gegnern ver- 
langt werden, wenn sie am Vorwissen der Auferstehung bei 
Jesu iweifeln und es für unverträglich mit der sittlichen Grösse 
der Todesfireudigkeit und des Gottvertrauens bei dem schein- 
haren Untergang alier Hofihungen erklären. Denn sehr schein- 



1. Siehe die trefflichen Bemerkungen v. Amnions in s. Gesch. des 
Ubeoe Jesa Bd. I, S. 243. Dazu kommt, dass Wissen und Fühlen zweier- 
^ bt. — 2. Oder theaterheldenmässig — 

5* 
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bar war und blieb dieser Untergang jedenfalls, aber eben auch 
jedenfalls in Jesu Augen nur scheinbar; wovon nachher. Dem 
hohen Zweck jener unvergleichlichen, ohne Rücksicht auf An- 
deres, als was sie selbst verlangten, durchzukämpfendea schw^ 
ren Stunden am Kreuze, und der Würde des Sterbenden,: ent- 
sprach und genügte vollkommen der Zuruf an den bussfertigen 
Schacher: Heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein — 
und das Gebet: Vater, in Deine Hände befehle ich meinen Creiti 
(Siehe oben.) 

Der 6. und 7. und gewissermassen auch schon der 5. Gmnd 
des Zweifels an der Aechtheit der von den Evangelisten gemel* 
deten Yorhersagungen der Auferstehung Jesu durch ihn selbst 
geht von der irrthümlichen Voraussetzung aus, als wenn avf 
den wenigen Blättern der heiligen Schrift, welche die Anfer« 
stehungsgeschichte enthalten, jedes einzelne von den Jüngern und 
von Jesu nach seiner Auferstehung gesprochene Wort in abio«- 
luter Vollständigkeit einregisirirt sein müsste. Sie reduciren sick 
also abermals auf das so unsichere argumentum e silenüo, wd- 
chem eine entscheidende Kraft nirgends zugestanden wird, nodi 
werden kann. Ueberdies beruht der 6. wiederum auf ei^ier kleinea 
Unwahrheit; denn der Engel am offenen Grabe, mag er nun eii 
Engel oder nach der Ansicht der Gegner ein Mensch gewesen 
sein, war doch ein „Zeuge der Auferstehung'* und erinnerte zur 
Bestätigung seiner Botschaft „allerdings" an Jesu Verheissang, 
vne uns Matthäus (s. o.) und Lucas (24, 6. 8.) berichten ^. Soll- 
ten nun die Evangelisten das xud^o^g ehe überall wiederholen? 
So viel kam damals nicht darauf, sondern alles auf die Wirk- 
lichkeit der eingetretenen Thatsache an. In Betreff des 7. Gegen- 
grundes ist endlich noch zu bemerken, dass in den hier ange- 
führten Reden Jesu der Hauptnachdruck einestheils auf das Leiden, 
nicht auf das Auferstehen gelegt zu denken ist, anderntheils auf 
den göttlichen Rathschluss (J^r), welcher natürlich nur ans der 
Offenbarung des A. T. nachzuweisen war. Die Erinnerung an 
die eigene Vorhersagung erforderte einen ganz andern Zusam- 
menhang, findet wenigstens in den vorhandenen Nachrichtoi 
auch rücksichtlich des Leidens nicht statt, und wäre unter 
den vorliegenden Umständen, so weit sie uns mitgetheilt wer- 

1. Von der mythischen Auffassung des Ganzen und ihrer Uniiebtigkeit 
ist hier noch nicht die Rede. 
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den, und ohne weitere Veranlassung, wohl ziemlich müssig 
gewesen. 

Es sprechen aher positiv für die mit Unrecht bezweifelte 
Yortiersagong folgende Wahrscheinlichkeitsgründe. Der- 
jenige, der für uns der erste ist, hat zwar für die Gegner theils 
kein, theils aber doch auch für sie ein relatives Gewicht, und 
bleibt für die fides divina immer der erste. Es- ist der aus der 
Mhem Naior und dem damit verbundenen höhern Wissen Jesu, 
wovon die Schrift so mannigfach zeugt, hergenommene. Ihm, 
ab dem Sohne Gottes, konnte sein Sieg nicht verborgen, nicht 
einmal. blosses Axiom menschlicher Yorausvermuthung und gläu- 
biger Divination sein; es lag ganz in der Sphäre Seines Ge- 
sichtskreises, seine Auferstehung auf das Bestimmteste vorher^ 
iQwissen. Ja wir müssten an Seiner Gesammtwürde und Sendung 
iweifelhaft werden, hätte Er nur sein Leiden (was schon mensch^ 
feh vorauszusehen war) und nicht auch diesen Ausgang des- 
selben vorhergesehen. Hat Er diesen aber vorausgewusst, so 
bat Er ihn bestimmt auch nicht verschwiegen ^; denn, wie 
nan sehr richtig bemerkt: „dieses Schweigen würde eine un- 
nütze Grausamkeit gegen die Seinen gewesen sein** *. Aber 
iweilens, auch die fides humana fordert jene Voraussagungen. 
Denn wenn die Auferstehung — wie von den Zweiflern, mit 
weichen wir es vor der Hand allein zu thun haben, zugegeben 
wird — zum siegreichen Ausgange des Werkes Jesu nothwen- 
dig, ein solcher Ausgang in genere ihm aber auch nach seiner 
Uefen, wenn gleich nur menschlichen und prophetischen Einsicht 
in die Göttlichkeit seines Werkes (hier also abgesehen von 
seiner Person) gewiss war, so musste er auch diese Art und 
Weise des Sieges voraussehen und demgemäss voraussagen, 
widrigenfalls wir selbst an jener Tiefe seiner Einsicht und au 
der C^wissheit seiner „Ueberzeugungen" zweifeln müssten. Was 
drittens die nähere Bestimmung betrifft, dass er „am drit- 
ten Tage" auferstehen und dadurch die tiefe Traurigkeit der 
Seinen „über ein Kleines" — nach kurzer Zeit der Klage (Job. 16, 
19 — 22.) — in die höchste und unentreissbare Freude verwan- 
deln würde, so konnte er sie, selbst. wenn sie mehr denn s. v. a. 



1. So kehren wir billig den Satz um: „Hat Jesus seine Auferstehung 
licht vorausgesagt,. so hat er sie auch nicht vorausgewusst/* Hase a. a. 0. 
S. 131. — 2. Derselbe ebendas. 
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„bald nachher" bedeuten und seiner Absicht nach eine ge- 
naue Zeitangabe sein sollte, schon aus den Analogieen und Weis- 
sagungen des A. T. schöpfen, auf welche Er und Paulus auch 
zurückweisen ^. In diesen Andeutungen und Ahnungen des A. T. 
war zugleich die Nothwendigkeit einer baldigen und aus enger 
Zeitgreuze zum Siege durchbrechenden Auferstehung des Messias 
mitgegeben und ausgesprochen, und Jesus erkannte und bewies 
sie daraus. Hätte er sie aber in eine späte Zeit oder auch nur 
in eine unbestimmte Ferne hinausverlegen wollen, so wäre dies 
einem Verschweigen derselben gleich gewesen, und in beiden 
Fällen hätte er seine sonst überall behauptete eigenthümlidie 
messianische Würde und den Ihm vor allen vom Weit>e Gebo» 
renen gebührenden Vorzug aufgehoben. Er, 4er Sich- seligst 
die Auferstehung und das Leben (Job. 11, 25.) nannte, 
hätte sich im Widerspruche damit als einen Solchen bekennen 
müssen, der sich mit der Hoffnung Aller auf eine dereinstige 
allgemeine Auferstehung (ebend. V. 24) trdsten müsste. Davon 
ist er jedoch so weit entfernt, dass er vielmehr diese (5, 25 — ^29.^, 
wie seine eigene (10, 18.) als Sein Werk und als eftie Wirlrang 
Seiner Lebenskraft bezeichnet. 

Wir nahen uns nun diesem heiligen Factum, dieser zu un- 
serm Heile, vne zu dessen Verständniss und Ergreifung unent- 
behrlichen grossen Thatsache selbst. Die Wahrheit, dass 
Jesus Christus von den Todten mit seinem vorigen 
(aber verklärten) Leibe auferstanden sei, ist mit Un- 
recht bezweifelt, die evangelischen Erzählungen sind für Mythen, 
die den Jüngern zu Theil gewordenen Erscheinungen des „'zwar 
wirklich gestorbenen, aber nicht auferstandenen Meisters*' fQr 
Visionen erklärt worden. Der älteste und einzige Hauptgrund * 



1. Luc. 24, 25. 46. und 1 Gor. 15,4. Tergl. 5 Mos. 32, 39. 1 Sam. 2, 6; 
Ps. 16. Jes. 53. mit der HauptsteUe der ^eit der Wiederbelebung Hos. 6, 2. 
„üeber drei Tage und Nächte erstreckt sich nicht leicht eine Gefahr oder 
ein Kampf des Lebens und Todes." — 2. Z. B. wiederholt im St rauss'» 
sehen Werk, wo er als des Verf. falsche Grundansicht, als nQwrov ftfSvSü^ 
in der angeblich modernen Behauptung der Vorrede verborgen ist: Was 
nicht geschehen sein „kann'*, ist nicht geschehen. Welcher Kanon eine^ 
historischen Kritik! Wir unterschreiben über dies Werk das UrtbeiL: ,fim 
Buch selbst hat kein (neues) Gewicht; der Unglaube der Zeit giebt ihm 
seinen Werth"; kaum das Neanders: „Es waltet in dem Buche ifur der 
Scharfsinn, welcher die Gegensätze auffindet; aber nicht zugleich anch der 
Tiefsinn, welcher die höhere Einheit erfasst." s. Zeiler, Stinmen dtr 
deuUchen Kirche etc. Zürich 1837. S. 15. und S. 19. Z. 1. 
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womit man diese Erklärungen unterstützt, ist: 1) Die Unbe§n^eif- 
lichkeit und daraus abgeleitete Unglaublichkeit der leiblichen 
Auferstehung, vorausgesetzt die Wirklichkeit des vorhergegan- 
genen Todes. Nur zum Vorwande dieses rein subjectiven Ein- 
wurfe, werde derselbe ofHen ausgesprochen oder nicht, müssen 
dann' 2) die Widersprüche in den Erzählungen der Evangelisten 
dienen^, womit sich weit würdiger und logischer, als die Ein- 
redner glauben, 3) die alte Behauptung der Juden zusammen* 
reiht: die Jünger hätten den Leichnam Jesu gestohlen. Dies 
ist alles, was man gegen die bezweifelte Thatsache vorgebracht 
ktt: Denn die Bemühungen, von der Entstehung der Annahme 
der Auferstehung Jesu bei den Jüngern und den ersten Christen, 
obwohl er nicht auferstanden sei, sich einen Begriff zu machen, 
siad nur versuchte Erklärungen der Erklärung und fordern noch 
grossem Glauben an Unbegreifliches. Am scheinbarsten wäre 
Doch, 4) dass der Auferstandene nur den Seinen erschienen ist. 
Der daraus hergenommene Einwurf fällt aber offenbar zuletzt, 
wie der erste und zweite, mit dem dritten in Eins zusammen. 
' Verfolgen wir die angegebenen Gegengründe, sie einzeln 
prüfend, so zeigt sich der 1., wie bemerkt, von aller Objectivität 
entblösst und hat seine Stärke nur in selbstgemachten Voraus- 
setzungen, deren Richtigkeit erst zu beweisen wäre, oder viel- 
mehr in der einzigen Voraussetzung, die mit ihm selbst identisch 
igt: ein Todter „könne" nicht auferstehen. Warum nicht? 
Weil es „physisch unmöglich'' sei. Was ist aber Physis? 
wie weit erstreckt sie sich? und was ist demnach physisch? 
was möglich ? was unmöglich ? etwa s. v. a. gewöhnlich und un- 
gewöhnlich? Heisst das nicht der „modernen Weltanschauung'' 
(Strauss's beliebter Refrain) eine grobe Gemeinheit aufbinden, 
die sich zu ihrer Vornehmheit schwerlich reimt, wenn man gegen 
den „antiken. Wunderglauben" immer nur mit den abgenutzten. 



1. Zusammengestellt und geschärft bekanntlich von dem Wolfenbüttler 
Fragmentaristen Reimarus-Lessing, wiederholt von Strauss, wie alle 
dergleichen Dinge. In der Literatur zu diesem locus bei Hase §. 135. a. a. 0., 
der übrigens an der Tliatsache festhält, nur dass ihm die des Todes nicht 
aabeiweifelt scheint, ist auch eine Reihe von Apologicen für die Wahrheit 
der Auferstehung aufgeführt Vgl. Sack: Apologetik. 1829. und Des- 
selben: Bemerkungen über den Standpunct etc. Donn 1836. im ersten 
Abachn. d. Sehr., worin er von dem theologischen Standpunct, welcher 
dem Strauis'schen Werke abgehe, und u. a. vom Begriffe des Wunders 
spricht. 
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hierzu überdies nie scharf genug gewesenen und immer stampf 
bleibenden Waffen der Induction (des Schlusses vom Besondem 
auf das Allgemeine) kämpft ? Ist's erlaubt, Principien des Wissens 
aus der Sphäre der Sinnlidikeit zu Grundsätzen des Glaidiena 
zu erheben? * Ja, sie angenommen, wo ist die Grenze der In? 
duction? wo die Grenze der Erfahrung? menschlicher Erfahrung! 
Vernünftiger wäre es, zu sagen: Unmöglich ist, was sich selbst 
widerspricht; dergleichen kann nicht geschehen sein, wer es 
auch erzähle und gesehen haben wolle. Wie so liegt aber in 
der Auferstehung eines Todten aus seinem Grabe ein Selbst- 
widerspruch ? Ist die Seele , ist der Geist nicht yernichtet (was 
Niemandem zu behaupten einfallt, selbst dem Pantheisten nicht), 
warum soll ihr im Tode gebundenes Organ von ihnen nickt 
wieder ergriffen und neu belebt werden, auch wenn in der Ge- 
burt nicht etwas Aehnliches geschähe — was. wir übrigens gleick* 
falls weder wissen, noch begreifen, wie es geschieht — ? Näheri 
was die Auferstehung des Herrn betrifft: Steht über der Phyaä 
nicht die Ethik? und über beiden nicht die Theologie? Wie aber 
läge in der Auferweckung des Gerechten, der zugleich der Mes- 
sias war und sein sollte, und in seiner — wie wir weiter unteii 
sehen werden, auch leiblich verklärten — Wiedererhebung aus 
dem Grabe, in welches er durch einen unschuldig, aber zur Ver- 
söhnung der Welt mit Gott erlittenen Tod gesunken war, durch 
des heiligen und gerechten Gottes Herrschermacht — ein Selbst» 
Widerspruch? Wohl war es, nach Zeit und Umständen, für dea 
ersten Augenblick nach der Kunde von diesem Wunder, einem 



1. Dem Verf. ist unbekannt, ob Baco, der Restaurator der Inducüpo, 
welcher die Wissenschaft überhaupt auf diese gebaut haben ' soll , so weil 
gegangen ist. Hat er es gethan, so geschah es ohne Zweifel mit Unrecht 
Doch sieht es seinen übrigen bekannten Grundsätzen nicht ähnlich. Ein 
treffendes Urtheil über diese noch immer so häufig und besonders zur Be- 
kämpfung von Glaubenslehren und Thatsachen gemissbrauehte Beweiuit 
fallt Theod. Becker (als Rec. eines 1844 zu Mainz erschienenen Hand- 
buchs der Philos. f. Gymn. von Alb recht) im Theoi. Lit. BL zur A.K.Z. 
1845, No. 18. $.148: „Nun ist aber die Induction doch nur möglich unter 
Voraussetzung eines Allgemeinen; sie kann sich nicht weiter erheben, al| 
zur Summirung einer Menge von Einzelfallen; die zwingende Nothwendif- 
keit des gewonnenen (daraus hervorzugehen scheinenden) Allgemeinen miMI 
von einer andern Seite gewonnen werden. Hätte man z. B. durch Beob- 
achtung gefunden, dass alle uns bekannte Planeten sich in Ellinsen uü 
die Sonne bewegen, so folgte dies noch nicht für einen neuen Planeten, 
den man etwa noch entdecken könnte. Erst wenn die EUipsenbeweguog 
aus den noth wendigen Gesetzen der Materie abgeleitet ist, gewinnt ne m- 
gemeine Geltung für alle Planeten.«* 
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Thomas nicht za verdenken, sondern er war dnrch jene in einem 
gewissen Rechte, bevor er den Auferstandenen selbst gesehen, 
anszumfen: ,»£s sei denn, dass ich in seinen Händen sehe die 
Nägdmaale, and lege meinen Finger in die Nägelmaale, und 
lege meine Hand in seine Seite, will ich es nicht glauben/' 
Aber Jesu Antwort auf des acht Tage später durch den Augen* 
schein und seiner Hände Gefühl gläubig gewordenen Jüngers 
Ausruf vor ihm: Mein Herr und mein Crott! Jesu Antwort: „Die- 
weil da mich gesehen hast, Thomas, so glaubest du'* und der 
Zusati: „8^19 sind, die nicht sehen, und doch glauben,*' scheint 
inm mindesten noch heute nicht so ganz enthlösst von Lehr* 
gehalt für diejenigen unserer lieben Zeitgenossen, welche immer 
noch auf den achten Tag warten^. Denn nicht, dass die Auf- 
erstehung des Herrn ein (Gegenstand des Glaubens sei, den man 
nicht „begreifen*' kann, sondern dass sie wegen ihrer Unbegreif- 
lichkeit unglaublich sei, leugnen wir ^ — auch darum, weil der 2. 
Gegengrand, den man in den Widersprüchen der bibli- 
schen Berichterstatter sucht, bei näherer Untersuchung als 
ein gesuchter wohl, aber da man zu viel daraus beweist, nicht 
als ein triftig befundener erscheint. Wären nämlich diese Wi* 
dersprüche von der Art, dass sie sich auf das erzählte Factum 
selbst odei* auch nur auf wesentliche Umstände dabei bezögen, 
and erzählte etwa Einer der Apostel, dass Jesus auferstanden, 
und ein Anderer unter ihnen, dass er nicht auferstanden sei, 
oder meldete ein Dritter, dass Jesu Grab leer, und gestände dn 
Vierter, dass Jesus noch darin gefunden worden, oder Dieser, 
dass man den Herrn lebend gesehen. Jener aber, dass ihn NIct 
mand erblickt hätte u. dergl. m., so müsste man allerdings an 
der Wahrheit der Sache zweifeln. So aber beruhen die über- 



1. Herder eröffnet das Vorwort seiner kl. Schrift: Von der Aufer- 
fltehoDg, als Glaube, Geschictite und Lehre (Riga, Hartknoch 1794) mit 
der denkwürdigen Anekdote: Als Georg Sabinus in Italien war, fragte 
ihn der Cardinal Bembo über Melanchthon um verschiedene Dinge, 
CB. wie viel Gehalt, wie viel Zuhörer er habe? Zuletzt auch: was er 
?oa der Auferstehung der Todten und vom ewigen Leben hielte? Da auf 
üt letite Frage Sabinus ihm aus Melanchthons Schriften antwortete, er- 
wiederte der Cardinal: Virum prudemtiorem haberemf si hoc non crederek 
Herder fugt hinzu: „Vielleicht werden einige Leser, die nicht Gardinäle 
sind, von mir, der ich nicht Melanchthon bin^ bei dieser Schrift von mir 
ein Gleiches denken. Wie dem aber auch sei" etc. — 2. Mit Seh u- 
der off in seiner letzten Schrift: Glaube und Vernunft in ihren Verzwei- 
^ngen. Neustadt 1843. z. B. S. 54 ff. veigl. mit S. 28 ff. 
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trieben hervorgehobenen Verschiedenheiten der evangelischen 
Berichte sämmtlich und ledigh'ch auf Nebennmständen, die den 
peinlichsten Criminalisten, welcher mehrere- Zeugen einer Be- 
gebenheit abhört, in der Hauptsache nicht irre machen dürften, 
wenn er den Faden zu dieser nicht absichtlich und durch ei*» 
gene Schuld verlieren wollte. Jeder der Evangetisten, wie längst 
und oft treffend bemerkt worden ist, erzählt von seinem Stand«- 
puncte, und so kommt es zwar, dass der eine von Einem Engel 
am Grabe, ein anderer von zweien weiss und erzählt (ans dem 
Munde der Weiber). Darin besteht aber auch, näher betrachtet^ 
ihre ganze unauflösliche Abweichung von einander. Denn die 
beim ersten Lesen sich verdunkelnde Frage: wer den Erstan- 
denen zuerst gesehen? „ob die Frauen oder Maria Magdalena ?'* 
entscheidet sich alsbald für die Letztere. Eben so ist es nut 
den Orten : wo ? u. s. f. Um uns bei diesem Puncte nicht mehr, 
als Noth thut, aufeuhalten, verweisen wir auf den hierunter ab- 
gedruckten harmonistischen Versuch, der Manchem unserer Leser 
willkommen sein dürfte ^ und erinnern an die anderwärts gleich- 
falls oft ausgesprochene Bemerkung, dass die Abweichung der 
Berichte in unwesentlichen Umständen das Ansehen ihrer Zeu- 



1. „Johannes berichtet blos, was er erlebte; die Synoptiker erfDhreo 
das, was sie erzählen, vermuthlich von einer (von verschiedenen) der Frauen. 
Durch die einfache Voraussetzung, dass Maria Magdal. sich von -den Frauen 
trennte, zuerst allein beim Grabe ankam und dann Petrus und Johannes 
herbeirief, wird die Parallele der beiden Relationen klar. Der Gang der 
Begebenheiten ist dann folgender: Früh am Morgen begab sich Maria Magda- 
lena mit den andern Frauen zusammen an das Grab, eilte, aber ihren Ge- 
föhrtinnen voraus und fand es leer. Während sie zu Petrus und Johannes 
eilt, langen die übrigen Frauen an, sehen die Engel und vernehmen ihre 
Rede. Nach ihrer Entfernung kommt nun Maria mit den beiden. Jangero 
an. Nachdem diese das Grab gesehen , kehren sie heim , Maria bleibt noch 
weinend beim Grabe, erblickt nun gleichfalls die Engel, sodann den Hern 
selbst, sie allein. Hierauf offenbart Er sich den auf dem Rückwege be* 
griffenen Frauen ".... Olshausen bibl. Gommentar , H , 493. Vergl. 
Griesbach, Hess n. A. Nach der harmonistischen Skizze bei Ne ander 
(Leben Jesu 3. Aufl. S. 714 f.) erschien Jesus „zaet«t den früher wegge- 
gangenen Frauen, dann der zurückgebliebenen Maria^' (S. 715). Was liegt 
daran? Wenn in einem Zeugenverhöre zwei Zeugen aussagen, data sie 
eine dritte Person, deren Gegenwart bei einem casus quaesUonis in Frage 
kommt, gesehen haben und in diesem Hauptinhalte des Zeugnisses nicm 
nur, sondern auch in wesentlichen Umständen bis auf einige Min Ute ■ 
hinsichtlich des Zeitpunctes übereinstimmen: wird Inquirent dama, 
weil die Angabe der Zeit um einige Minuten differirt und von den Zeu- 
gen selbst nicht bestimmt werden kann, wer von ihnen Bei- 
den Jene Person zuerst gesehen habe, annehmen, dass dieselbe 
bei dem fraglichen Vorfall gar nicht gegenwärtig gewesen sein, oder gtr, 
dass der Vorfall selbst nicht stattgefunden haben könne? 



— 75 — 

genscbaft nicht yennindere , sondern erhöhe, indem aus Jener 
ihre Selbststilndigkeit and gegenseitige Unabhängigkeit her^ 
Torgeht *. 

Der 3. Einwurf gegen die Wirklichkeit der Auferstehung 
Jesu vom Tode, das jüdische Mährlein von einem Betrüge der 
Jfinger, die den Leichnam entwendet hätten, kann sammt der 
mit ihm Terwandten Annahme eines Selbstbetrugs derselben 
durch Vision in begeisterter Verzückung, unbesorgt unter Ca- 
pemaums und Abdera's Thore zu Spruch Terwiesen werden, 
well er schon dort nicht bestehen könnte, so wenig wie die be- 
merkte parallele Annahme. Denn — das ist handgreiflich — 
eine Spur, wo nicht des Leichnams selbst, doch seiner Ent- 
wendung, wenn er nach dem Meere oder einem der Landseen 
oder in die verstecktesten und entlegensten Felsen gebracht und 
▼ersenkt oder vergraben worden wäre, hätte sich doch irgendwo 
müssen auffinden lassen und es ist nicht anzunehmen, dass man 
keine Versuche zur Aufftndüng solcher Spuren gemacht habe. 
Eben so streitet es gegen alle Erfahrung, dass mehr denn 500, 
oder sei es, nur 12 oder 15 Menschen, in einer Vision, also 
in einem rein subjectiven Vorgange des Innern, dem nach dem 
Wahne aller dieser Subjecte ein Aeusseres entsprochen haben 
soll, übereingestimmt hätten. Auf der andern Seite können Jene 
keiden Annahmen auch im Gerichte der Psychologie nicht be^ 
stehen, diese Richterin mag nun unparteiisch den sonsther be- 
kannten Charakter der Jünger, oder ihr späteres YTirken als 
Apostel in's unverbundene Auge fassen. Und abermals, wenn 
sie sich selbst irrten, so musste ja der Leichnam noch im Grabe 
sein, und- die allerleichteste und bequemste Nachforschung der 
Gegner musste sie von der Grundlosigkeit ihrer Schwärmerei 
ftiierzeufen und vor aller YTelt als Visionäre überführen. 

Es ist schon oben vorläufig bemerkt worden, dass auf diesen 
dritten Einwurf die übrigen alle hinauslaufen und dass auch der 
4.: der Auferstandene sei ja nur den Seinen erschie- 
nen, mit ihm zusammenfalle. Denn er kann doch wohl nur 
auf den Schluss führen sollen : dass die Anhänger Jesu zwar 
behaupteten, Er sei ihnen erschienen, aber fälschlich, indem sie 
dies entweder, ohne es selbst zu glauben, absichtlich erlogen. 



1. Vgl. Niedner Kircbengetcb. a. b. 0. 
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oder, sich visionär geirrt hätten. Auf denselben Mittelsats kommt 
man, wenn man den Einwurf aus der Unbegreiflichkeit und den 
aus den Widersprüchen der Berichterstatter zu einem Syllogis- 
mus vervollständigt, dessen Conclusion die Nichtauferstehnng 
iles Herrn sein soll. Selbst wetin man die Wirklichkeit seines 
Todes am Kreuze aufs N^ue in Zweifel ziehen und die Erstehung 
aus. einem Scheintode annjehmen wollte, würde jeder Sehluss 
zuletzt unter dasselbe Rlchtmaass fallen und «— hinfäUefn. Der 
zuletzt eingewendete Umstand, dass der Auferstandene nicht a«eh 
den feinden und der Welt öffentlich erschien, erklärt sich übri* 
gens hinreichend theils aus der Unwürdigkeit solcher Prodaci^ 
rung, theils daraus, dass sie, entweder erfolglos^, oder für die 
äussere Ruhe gefahrlich ^ und jedenfalls dem Zwecke mcht an- 
gemessen gewesen wäre, die bereits zur Busse und zum Glauben 
Gelangten in Beidem zu d)efestigen und die unterbrocheae-Ge* 
meinschaft wieder anzuknüpfen. Die positiven Gründe, weshalb 
nicht die Welt, sondern nur seine Jünger den Herrn nach seiner 
Auferstehung sehen würden, giebt Christus selbst an, indem er 
sowohl zeigt, weshalb nur die Seinen ihn auferstanden sehen 
sollten, als auch, weshalb nur sie ihn sehen könnten. Den 
ersteren oder teleologischen Grund enthüllen uns seine Worte 
zu den Jüngern: Ich lebe und ihr sollt auch leben (Job. 14, 19.) ^ 
Auf ihres höheren Lebens Erhaltung also durch den Beweis der 
Unüberwindlichkeit des seinigen kam es Ihm an, nicht «ber 
darauf^ Diejenigen, in welchen ein solches höheres Leben nicht 
schon durch den Glauben an das Göttliche in seiner ersten «nd 
beschränkten irdischen Erscheinung hervorgerufen war, ihres 
Irrthums zu überfuhren durch ein Mittel, welches ihnen gegen- 
über blosse Ostentation gewesen wär^ und — nichts gefruchtet 
haben würde. Darauf hatte der grosse Menschenkenner, der 
da „wusste, was im Menschen war'V und „sich ihnen nicht ver^ 
trauete, denn er kannte sie alle*'^, schon im Schlüsse seiiieft 

1. Neander S. 713. vergleicht Luc. 16, 31. — 2. Gelpke im 
3. Abschn. seiner sogleich anzuführenden Schrift. Win er im bibl. Renl- 
wörterb. 2. Aufl. Bd.i, S. 674. erinnert an Pries: de sapientiä iredemlorU 
in appariHmiib, pM< resurreci. Hosioch, 1780. 4. und an Augusti theol. 
Bl 1,554 ff. Ill, 46 ff.« und bemerkt: Wäre der Auferstandene öffentlich 
hervorgetreten, so wurden seine Feinde Gelegenheit gefunden haben; ihn 
zum zweiten Male ans dem Wege zu räumen oder vor dem Ycrike aU 
PseudoJesus darzustellen." Vgl. auch Herder: von der Auferstehung etc. 
3, 5. — 3. Vgl. Harless christl. Ethik S. 3. (s. o. S. 1.) — 4. Joh. 
2, 24. 25. - 
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Gleicbnisses von Lazarus hingewiesen: ,, Hören sie Mosen und 
die Propheten nicht, so werden sie auch nicht glauben, ob 
jemand von den Todten auferstände*'^. 

Sie glaubten nicht und Hessen nicht die Sünde, 
Ob Jemand von den Todten auferstände. 

Und wie, wenn nur die Gläubigen ihn auferstanden sehen 
konnten? Diesen andern oder physischen Grund enthüllt Jesu 
vorausgeschicktes Wort zu den Jüngern: „£s ist noch um ein 
Kleines, so wird mich die Welt nicht mehr sehen; ihr aber 
werdet mich sehen*' (&ewQtiTi fu). Schon in dieser ausschliess- 
lichen Zusage lag die Andeutung der ausschliesslich seinen Gläu- 
bigen einwohnenden Fähigkeit, ihn auferstanden zu sehen, 
worüber Jesus sich ausführlicher in der hinzugefügten Erläute- 
rung erklärt: „Wer meine Gebote hat und hält sie, der ist es, 
der mich liebt; wer mich aber liebet, der wird von meinem 
Vater geliebet werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm 
offenbaren (Job. 14, 21).'' Hiermit war gesagt, dass die Un- 
gläubigen und seinem Worte Ungehorsamen Ihn gar nicht zu 
sehen im Stande sein würden, weil ihnen das Auge für seine 
verklärte Leiblichkeit abgehe. War £r früher, ehe die Stunde 
der Finsterniss kam, unangetastet mitten durch seine Feinde 
geschritten, so schritt Er jetzt, da Er das Leben und unver- 
gängliches Wesen für diejenigen, die seine Erscheinung lieb 
hatten, an*s Licht gebracht, ungesehen mitten durch die Feinde, 
deren Sinn für den Auferstandenen verschlossen blieb, so lange 
sie nicht an den Gekreuzigten glauben lernten. Dieser Möglich- 
keitsgrund entspricht von subjectiver Seite dem objectiven von 
der veränderten Leiblichkeit Jesu nach seiner Auferstehung, 
•worauf wir später besonders zu sprechen kommen werden. Hier 
genüge die Erinnerung, dass die Oeffnung des Sinnes für Ange- 
hörigkeiten der höhern Welt, welcher der Auferstandene ent- 
gegenreifte und in der That schon mehr als im irdischen Leben 
angehörte, auch in den Tagen des Alten Bundes eine Bereitung 
dieses Sinnes voraussetzte, die den Ungläubigen abging. Man 
denke an die Offenbarungen, deren nur die Erzväter und Pro- 
pheten* gewürdigt wurden, während Andern die Fähigkeit dazu 
abging, da ihnen jene Bereitung fehlte. Man denke an das auch 



1. Lucio, 31. — 2. HauptoteUen: 2 Kön. 3, 10. 6,17. 
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aus weiteren Kreisen jener Vorzeit öfters im A. T. erwähnte 
Aufthun der Augen für Dinge dieser Welt sogar (1 Mo». 21, 19. 
2 Kön. 6, 20.)} welchem ein Gehaltenwerden des Auges und ein 
Mit Blindheit geschlagen werden der Gegner (1 Mos. 19, 11. 
2 Kön. 6, 18.) als voller Gegensatz und in lehrreicher Parallele 
mit der Kunde von Jesu dem Auferstandenen entspricht. 

Auch die Annahme eines Mythus^, bei welcher man nur 
den Ursprung des Glaubens, dass Christus vom Kreuzestode 
wieder auferstanden, in eine spätere Zeit versetzt und aus der 
dichtenden Phantasie der Gemeinde erl^Iärt, enthält nicht nur 
nichts, was in den bisher beleuchteten Einwürfen nicht schon 
mit enthalten wäre, und will nur erklären, was diese unaus- 
gesprochen mit sich führen, oder zwar aussprechen, aber un- 
erklärt lassen^, sondern fügt, so gefasst, auch noch ein an 
sich historisch unstatthaftes SaieQov uQoitQov hinzu. „Im Schoosse 
der Gemeinde'' soll die Sage entstanden sein, und zwar in 
späterer Zeit. Aber wie, wenn das umgekehrte Yerhältniss 
stattfand, und vielmehr die Gemeinde eben erst aus dem 
Glauben an Jesum als den gekreuzigten und auferstandenen 
Christus entstand? Dass dies aber das historische Sachver- 
hältniss sei, dafür zeugt die Geschichte, um nur eines ihrer 
Zeugnisse anzuführen, in den historischen Unterlagen, aufweiche 
der erste der noch vorhandenen Briefe des Apostels Paulus an 
die Gemeinde zu Korinth — dessen Aechtheit auch von Strauss 
u. ä. Mythologen nicht bezweifelt wird — zurückweist. Wir 
meinen nicht einmal jene Stelle, wo der Apostel (zur Erhär- 
tung nicht der Wahrheit der Auferstehung Jesu — von dieser 
geht er aus — sondern seiner Auferstehungslehre überhaupt) 
sich auf die mannigfaltigen Erscheinungen des Auferstandenen 
beruft, Erscheinungen, welche der mythologischen Ansicht sämmt- 
lich für Visionen gelten, weil — „Paulus die ihm selbst wider- 
fahrene mit ihnen gleichstelle'' * ! Wir meinen die vorhergehende 



1. Vgl. über diesen von Strauss völlig im Unklaren gelassenen Haupt- 
begriff seines eigenen Werkes das dagegen Bemerkte von Sack a. a. 0. un 
3. Abschnitte , worin er Jenem den philosophischen Standpunct abspricht -r 
2. Vgl. über diesen „Mangel an wissenschaftlicher Fortbewegung" beson- 
ders Uarless: die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu von Dr. Straiiu 
nach ihrem wissenschaftlichen Werthe beleuchtet Erlangen 1836., nament- 
lich im I.Abschnitte: „Die vorläufigen Versicherungen." — 3. Exegetitch 
widerlegt von Gelpke: das Unhaltbare der Ansicht des Lebens Jesu nach 
Strauss, in Beziehung auf das HauptBQU>ment dieses Lebens (die AufetatehuDg). 
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Stelle I Kor. 15, 1 — 4., besonders V. 3. Hier spricht Paulus 
Ton der Stiftung der Christengemeinde bu Korinth durch seine 
erste mündliche Verkündigung des Evangeliums in jener Gegend, 
«od nennt als das Erste, was er ihnen damals „zuvörderst'' 
lerkündigt habe, den versöhnenden Tod und die Auferstehung 
Christi aus dem Grabe am dritten Tage, nach der Schrift. Aus 
diesem Zusammenhang geht unwidersprechlich hervor, dass nicht 
erst in den (gemeinden der Glaube an Christi Auferstehung, son- 
dern dass umgekehrt aus diesem Glauben und auf dem Grunde 
desselben, sich die Gemeinden gebildet haben ^. Werden wir 
demnach, gegenüber dem von den Mythologen eingestandenen 
Interesse, welches der mythischen Betrachtungsweise eigen und 
natürlich ist, die - Entstehungszeit der Mythen wie die Abfas- 
sungszeit der Urkunden so fem als möglich von den Begeben- 
heiten zu setzen, von der feststehenden Geschichte der späteren 
immer vdeder in die frühere Zeit, in die der ersten Jün- 
ger zu Jerusalem zurückgewiesen, so Anden wir uns wieder 
bei den vorhin widerlegten Zweifelsgründen No. 1., 2., «3. u. 4. 

Denselben stehen nun aber, ausser ihrer eigenen Unhalt- 
barkeit, überdies eben so viele positive Gründe für die 
Auferstehung des Herrn entgegen, wobei wir einen der 
bedeutendsten, die psychologisch leicht nachzuweisende Wahr- 
haftigkeit der ersten Zeugen, der Apostel, welche von diesem 
Zeugniss sammt Allen, die ihnen glaubten, nur Schmach und 
Verfolgung ernteten, zwar der Vollständigkeit halber nennen, 
jedoch der veissenschaftlichen Strenge zu Liebe nicht einmal 
mit zählen. 

Erstens ist es unleugbar, dass alle Reden des Auferstan- 
denen, welche die Evangelisten uns überliefern, den Stempel 
ehier Originalität und zugleich einer dem Charakter Christi ent- 
sprechenden Würde und Angemessenheit zu den Umständen bei 
anverkennbarer Nüchternheit des Ausdrucks an sich tragen. 



Grimma 1836. in der ersten der vier Abtheilungen dieser gründlichen Mo- 
nographie, mit der Berufung auf Grotius, Wetstein, Hess, Niemeyer 
0. A. gegen Ammon und £iehhorn, weiche Letztere in Apostelg. Gap. 9. 
die Geschichte einer Vision finden. Ncander in seinem Werke über die 
PflansuDg und Leitung der christl. Kirche durch die Apostel, Hamburg 1832. 
S. 73 ff. spricht sich schwankend aus. 

1. Siehe dat 2. Kap. in der Schrift von J. P. Lange: Ueber den 
getcbichtL Charakter der kanonischen Evangelien etc. Duisburg 1886. 
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welchen Visionäre nicht einem Phantome ihrec Einbildungakralt 
in den Mund gelegt haben können ^. 

Zweitens steht der alte Grund für die bestrittiene Wahr- 
heit, hergeleitet aus der Umwandlung der Niedergeschlagenheit 
und äussersten Muthlosigkeit der Jünger bei und nach dem 
Tode des Herrn in die ganz entgegengesetzte Gemütiisstimmunjlt 
eine Umwandlung, die ohne den Hebel einer äusseren Begdien- 
heit überhaupt und einer ausserordentlichen insbesondere gar 
nicht zu begreifen wäre, immer noch unerschüttert fest'*. Auf 
die sonst gleichfalls unerklärte Entstehung der Christengemeinde 
und somit auf das Dasein der christlichen Kirche , die nur übtf 
dem offenen und leeren Grabe des Gekreuzigten sich erbaaen 
konnte und erbaut hat, ist oben sehen hingewiesen worden. 

Drittens spricht auch hier die innere Noth wendigkeit der 
Sache, vom christologischen, ja vom providentiellen Standpuncte 
aus betrachtet, für diese selbst. Denn sogar abgesehen von der 
höheren Natur Jesu Christi, was wäre das für ein Christus, 
der am Kreuze und im Grabe sein Endo gefunden hätte? Ein 
solcher widerspräche nicht nur dem im A. T. prophetisch nie- 
dergelegten Typus ^ — dort aber lässt uns Jesu unbestrittene 
Lehre die Vor -Offenbarung göttlicher Rathschlüsse erken* 
nen — . Ein blos, gestorbener und nicht auferstandener Christus^ 
vermöchte auch unsern menschlichen Bedürfhissen — nenne 
man sie immerhin Schwachheit, die ja aber der Vorsehung he»- 
kannt ist und von ihrer Weisheit Berücksichtigung- erwarten 
darf — nimmer zu genügen. Ein nicht dem Tod und tlrabe' 
entnommener Christus Hesse überdies an der Gerechtigkeit des 
Allmächtigen. zweifeln, selbst wenn der Gekreuzigte nur durch 
seine Lehre und sein Beispiel uns selig machen und wenn dea 
Gläubigen nur dargethan werden sollte, dass auch sein Selbst- 
zeugniss vor dem geistlichen Gerichte der Juden keine todes- 
würdige Gotteslästerung, sondern Wahrheit war und ihm Siih 
nach unschuldig den Tod gebracht habe. Aber wir bedurften 
eines Bürgen unserer eigenen Auferstehung, und selbst angcr 

1. Treffend hervorgehoben von Gelpke in dem 2. Abschn. seiner 
eben angeführten Monographie. — 2. Er ist von Strauss kläglich we-' 
der erwähnt, noch abgewiesen worden. Vgl. Yaihingers „Sendschreibea 
an Herrn D. F. Strauss Dr. philos. über die Widersprüche, in welche sieh 
die mythische Auffassung der Ew. verwickelt." Stuttg. 1836. in den hier- 
hergehörigen Partieen über den Tod und die Geschichte der Auferstehung Jesu. 
3. Hauptstelle: Jet. 53, 8. vgl. unsre Einleitung. 
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nouimen, diese wäre mit der Unsterblictikeit der Seele gegeben 
oder identisch: wo bliebe die Bürgschaft, wenn auch dieser 
„Lehrer der Unsterblichlteit'* im Grabe blieb und die Seinen 
«ch mit dem Glauben, dass wohl seine Seele nicht gestorben 
sei, beruhigen mussten? Wir bedurften eines Versöhners mit 
Gott, Christi Tod sollte ein Lösegeld fär uns vom Fluch der 
Sfinde und Schuld sein; wie konnte er es, ohne die folgende 
Aaferweckung, welche allein im Stande war, uns in jenem die 
geschehene Vollendung des Versöhnungswerkes erkennen zu 
lassen? Ohne diese Erkenntniss aber, was half uns jene Voll- 
endung? Sowohl objectiv als subjectiv wäre der Tod Christi 
ohne die Auferstehung unnütz für uns, wäre völlig bedeutungs- 
los und höchstens von dem untergeordneten V^erthe einer letz- 
ten wohlbestandenen Probe der Ueberzeugungstreue , die über 
dies alles, sobald es sich um die Wahrheit der vertretenen 
Ueberzeugung handelte, noch zweideutig genug bliebe und für 
nBsern Glauben an Jesu Lebren, auch nur an die allgemeinen 
über Gott und unsere Pflicht und das ewige Leben, nicht die 
mindeste Bestätigungskraft besässe. Man unterscheide mensch- 
liche Ueberzeugung und göttliche Lehre. Nur für jene, nur 
dafür, dass der Lehrer von der Wahrheit seiner Lehre fest 
äbeneugt war, kann ein Zeugniss darin gefunden werden, dass 
er für sie das Leben Hess. Für diese selbst aber und zwar 
fSr die göttliche Wahrheit dessen, was er vortrug, für den 
göttlichen Ursprung seiner Lehre, wie für denWerH;h seines 
Leidens vor Gott, zeugt nicht Jesu erniedrigender und leicht 
begreiflicher Tod, sondern seine wunderbare Auferweckung ^ — 
die Ihn im innigsten Bunde mit Gott dem Allmächtigen zeigte 
and nur als ein Werk göttlicher Lebensstärke im Bunde mit 
Gottes Allmacht zu begreifen war — . Erst seine Auferstehung* 
ist der vollkommenste Beweis für die Göttlichkeit seiner Sen- 
dung überhaupt, und beweist diese Göttlichkeit Allen, auch vor 
der Welt, wie Er den Ungläubigen gegenüber in der Hinwei- 

1. Daher die Apostel sein Ansehen und seine Würde als Herr und 
Christ nicht von seinem Tode , sondern von seiner Auferstehung herleiten 
(Apr. 3, 32— 36. 3,13fr. 4,10ff. Röni.1,4.). „Gott hatte seinen Vielge- 
liebten (Job. 10, 17.), den von den Händen der Sünder Erwürvten, im Grabe, 
io Schmach aod Unehre nicht lassen können; Er hatte Ihn durch diese Er- 
weckang gerechtfertigt, als einen wahren Propheten dargestellt, 
alt Herrn und Christ erwiesen etc Apg. 13, 33.** Herder a.a.O. 4,3. 
(Ri^«r Aoafl^e a 70 f.) -^ ». Als Selbstthat, wie als Gotteswerk. Joh. tO, 18. 

6 
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8ung auf Jonas (Matth. 12, 39. 40) andeutet Wie einst die 
Niniviten nicht aus des Jonas Sturz in des Meeres Grund, und 
des Haifisches Bauch, sondern daraus, dass Jonas nur „bis an 
den dritten Tag'' darin hiieh, und dass das Seeungeheuer ihn 
wieder lebendig ausgeworfen hatte, auf die höhere Hand, die 
ihn zu ihnen führte, und auf seine Prophetenwürde scUieuen 
mussten, so musste und konnte, wenn sie woUte, die Welt, 
die Jesum an's Kreuz gebracht, natürlich nicht aus dem Tode, 
wohl aber aus dem leeren Grabe Jesu and daraus, dass 
Yon seinem Leichname keine Spur ausfindig zu machen 
war, dass er also, wie Er vorhergesagt, auferstan- 
den sein müsse, auf die Göttlichkeit seiner Sendung 
schliessen und sich zur Busse und zum Glauben daran be- 
wegen lassen. Wollte man, den Niniviten an Empfänglichkeit 
für göttliche Zeugnisse nachstehend,, einwenden, dass die Ge- 
schichte des Jonas selbst ein Mährchen sei, so ändert dies nichts 
in der Beweisführung, deren sich Jesus (oder etwa wiederon 
der apokryphische Erfinder dieser Gleichung?) bedient, und die 
Autorität Jesu, der jene Geschichte citirt, also für eine wahre 
annimmt, steht unvergleichlich hoch über dem angemaassten An- 
sehen einer den Tag bestreitenden Kritik. 

Der vierte Unterstützungsgrund für unsern Glauben an 
Christi Auferstehung steht positiv dem ersten der obigen Ein- 
würfe gegenüber und erhärtet die Denkbarkeit des foeig- 
nisses. Dieselbe stützt sich für uns auf die Annahme einer 
Veränderung, die mit dem Leibe Jesu vom Augenblicke seines 
Todes an und im Grabe vorgegangen, am dritten Tage aber sd 
weit gediehen sein muss , dass sie die Wiedererhebung aus iem 
Grabe und die immer grössere Uebermacht über räumliches 
Beschränktsein, die sich bei den verschiedenen Erscbeinungei 
(„Ofienbarungen'') des Auferstandenen mannigfach kundgab, 
möglich machte , weshalb sie von jeher unter die Kategorie einer 
zunehmenden Verklärung des Körpers begriffen worden iat^. 

1. Auch der sonst sehr nüchterne und nichts weniger als eiper schwij* 
Dterischen Theologie oder Ghristologie zugethane sei. G e Ipke a. a. 0. sUmait 
Olshausen u. A. gegen Tholuck u. A. hierin hei. Neander hfilt.es J 
„hier für besser, ein Problem als ein ungelösetes anzuerkennen, als Hfib I 
nach der einen oder andern Seite hin durch solche Lösungsverauche m 
beruhigen , welche das klare Denken unmöglich befriedigen können.** Wollet 
wir aber „weder die Realität der Auferstehung Christi leugnen ,• noch üt 
nur als eine natürliche Wiederherstellung aus einer vor äbergehendea Lt- 
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Auf die EDtgegnuDgen, dass der Auferstandene sich betasten 
lassen, Speise xu sich genommen und auf alle Weise die Iden* 
tität seiner gegenwärtigen und früheren Leiblichkeit dargethan 
habe, hat man mit Recht erwidert, dass die Betastbarkeit des 
Körpers und das Vermögen (nicht die Nothwendigkeit) , irdische 
Speise zu gemessen , einer begonnenen und noch fortschreitenden 
ulXoi(üoig nicht zuwider sei, diese letztere aber aus der Be- 
schaffenheit und den Umständen jener „Offenbarungen/' die 
sonst gar nicht so heissen könnten, nothwendig folge. Nicht 
nur Marcus (16, 12.: itpavtQw&rj iv hfQu fwQffj) und Lu- 
cas (24, 31.: äffnriog iylvtxo nn ahior) und Johannes (20, 
19. 26.: T(ov d^rgwi» xixXnafur(ov fartj ffg lo fUaur) deuten dar- 
auf, so wie Matth. 28, 17. (oi ^i h)iaiaaar) und Luc. 24, 16. 
Job. 21, 1. 4. nur unter dieser Annahme verstanden werden 
können, sondern die eigenen Andeutungen Jesu (hei Job. 12, 24. 
16, 21), so wie des Apostels Paulus Ausdrücke (Kol. 1, 18.: 
jiQMToxuxoq h T. viuQ.) und Belehrungen (1 Gor. 15,23.35 — 46), 
lassen auf eine mit dem Körper Jesu vorgegangene Verwand- 
hing schliessen, auf eine Wiedergeburt — nur bei Ihm ohne 
das Medium eigentlicher Verwesung , auf eine Neugeburt 
Seines wirklich und völlig erstorhenen Leibes, die, wie jede 
Geburt zum Leben, im Grabe ihr vorhergehendes £mbryonen- 
wachsthuro und nach der Auferstehung ihre folgende Entwicke- 
lung bis zur Entwöhnung (Himmelfahrt) hatte. Schon der Auf- 
erstandene gehörte einer höheren Welt an, der auch das zeitlich 
Sichtbare und Creatürliche an ihm entgegenreifte, und seine 
vereinzelten , schnell vorübergehenden Selbstoffenbarungen im 
verklärten Organ der früheren Gemeinschaft mit den Seinen 
sollten nur dazu dienen , diese Gemeinschaft auf das Gebiet der 
Dnsichtbarkeit durch festbegründeten (rlauben hinüberzulei- 
ten, bis sie sich völlig dahin versetzt sah ^. Doch das zuletzt 

beiwhemuiuug betrachten", so werden wir von selbst zu jener Hypotliese 
hiDgetrieben , und die Berufung auf die Wahrheit: ^.There are more ihings 
i<li0e«ii hea»0m and earth^ ihan our phUosophy may dream of^* behält 
toeh so noch ihre Nothwendigkeit, wenn es denn sein muss, zu £hren 
iMerer Bescheidenheit. 

I. Was Herder a. a. 0. S. 70tg., die Vorstellungen der Apostel wie- 
dergebend, in geistiger Beziehung sagt, das kann auch in dieser nicht 
gcUeo, wenn es nicht in jeder gilt und festgehalten wird: „Der Wieder- 
entandene war der Wiedergeborene, der zum zweiten Male durch dl« 
Kraft Gottes io ein höhcies Leben Geborene, der Herr, der König." Gott 
„bitte ihn oeugeteuget, neugeboren (Apg. 13, 33.)." Vgl. Rom. 6, 4. „In 
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Gesagte und die Offenbarungen des Auferstandenen während 
der nächsten 40 Tage nach seiner Auferstehung werden wir 
nun nicht mehr bios als Unterstiitzungsgrund für die Wirklich- 
keit der letzteren, sondern als eigenes Moment im Leben 4es 
Erlösers noch besonders zu betrachten haben, was im nächst- 
folgenden Kapitel geschehen soll. 

6. Die Tierzig Tage*). 
„Ich bin es selbst"*! 

Auf die beispiellos kurze Frist des nach Jesu letztem Sterbe- 
seufzer (Luc. 23, 46) von der Macht des Vaters getragenen 
und umschlossenen Geistlebens Jesu im Todtenreiche (s. o.) 
folgte eine zu Gunsten der überlebenden Jünger ausgedehntere 
Durchgangsperiode und Uebergangszeit, beginnend mit seiner Auf- 
erstehung von den Todten und abschliessend mit seinem völligen 
Eingang in die Herrlichkeit des Jenseits zur Rechten des Vaters. 
Die Eigenthümlichkeit dieser Zwischenperiode, welcher wir nun 
eine ihr Ganzes überschauende besondere Betrachtung widmen 
zu müssen glauben, leuchtet gleichmässig (wir behaupten es 
und hoffen den Beweis dafür im Folgenden mittelbar zu führen) 
aus den Berichten aller vier kanonischen Evangelien und aus 
dem mit jener Zwischenzeit anhebenden Anfang der Apostelge- 
schichte hervor. Es findet sich für sie überall so gar nichts 
Analoges, weder in der heiligen Geschichte, einschliesslich, des 
eigenen vor- und nachhergehenden Lebens Jesu, noch Iq der 
profanen Sage, oder im mittleren Gesichtskreise der Legende, 
dass schon an ihrer Unvergleichlichkeit die Annahme der mytho- 
logischen Schriftauslegung scheitert: Wie „Jesu Auferstehung 
eine Sage ist über die geheimgehaltene (?) Kunde, dass er 
nach der Kreuzigung noch gelebt'' habe, so „ist die Fort- 
setzung seines persönlichen Lebens nach dem Tode, und was 
die gläubige Phantasie als Auferstehung und HimmeUiBdirt 

der Auferstehung des Herrn ist die WeitvoUendnng anticipirt. Die Ptliih 
gienesie der nsenschl. und leibl. Natur zu einem Tempel des h. Geistes, vu 
Freiheit der Kinder Gottes, wo Geist und Leiblichkeit völlig versöhnt sind, ist 
in jener vorbildlich geoffenbart und lebendig angefangen." Martenseo 
§.172. Vgl. Steffens. 

1. Otg {änoatSlotg Y. 2.) nccl nagiotriCBv hocvrdv tmvta fiBtct t6 «cr- 
^stv a-ÖTÖVy hf notlölq TBKfirjQiotg , BC i^fisgoiv reagagänoifTec &nt€cp6ßi90g 
ävrolg^ xorl liyiov tä nBQl rrig ßccailsiccg rov Q'sov, Apostelgeseh. 1,3. — 
2. AMg iyti ttfit, Luc. 24, 39. 
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des Messias Jesus vorstellte, in Wahrheit (?) nichts Anderes, 
als die Mittheilung seines Geistes an die Gemeinde'* ^. Wir 
werden vielmehr sagen müssen: Wie solche Confuslon dessen, 
was die angebliche ,, Vorstellung'' mit sicherster Klarheit als 
Ursache and Wirkung unterschied, durch die distincte Dar- 
stellung der heiligen Schrift als Ausgeburt einer ungläubigen 
Phantasie gerichtet wird , so scheitert jeder Versuch, den Anfang 
der kanonischen Apostelgeschichte in das Gebiet Idee -verkör- 
pernder Sagen zu verweisen , nächst der Unvergleichlichkeit des 
dort in Uebereinstimmung mit den vier Evangelien Gemeldeten, 
luch an der nicht zu umschiffenden Felsenecke des unantast- 
bar historisch feststehenden Schlusszeitpunctes der Apostelge- 
schichte. Danach muss dies far den sichern historischen That- 
bestand der Gründung der christlichen Kirche hochwichtige Ge- 
schichtsbuch aus der Feder eines Mannes , der durchgängig Be- 
richten von Augenzeugen folgte, in der frühen Zeit vor Ablauf 
des ersten Menschenalters nach Christi Kreuzigung abgefasst 
sein, während die Mythologen aus einem angeblich weit späteren 
Ursprünge der Evangelien eine Hauptstütze für ihre Behauptun- 
gen EU schmieden genöthigt sind, da eine so schnelle Mythen- 
Uldong, wie sie angenommen werden müsste, wenn sie schon 
ia der Zelt vollendet gewesen wäre, womit die kanonische 
Apostelgeschichte schliesst, ihnen begreiflicherweise selbst und 
nrit Recht nicht glaubhaft erscheinen kann \ 

1. So referirt der Referent in Brockhaus' Blättern f. lit. Unterhaltung 
1S52, Nr. 27 (S. 637) den betreffenden Inhalt einer neueren Schrift jenes 
Standpunctes : ,,Däs Buch der Religion oder der religiöse Geist der 
Menschheit (NB.) in seiner geschichtlichen Entwickelnng. Für die 
Grcbildeten (?) des deutschen Volks (!) dargestellt von einem deutschen 
Theologen" (Mythologen). Zwei Theile. Leipzig, Brockhaus 1850. Ist 
freilich der „Geist der Menschheit** alleiniger Factor aller Religion, so kann 
fon diesem rationalistischen (ethnischen) Vordersatz aus, der recht eigent- 
lich einem „Bret vor*m Kopfe" bleicht, nur eine gottlose Religion gefunden 
werden, und das Gehanntsein der Kritik in den Zirkel: „Was nicht ge- 
schehen sein kann, das kann nicht geschehen sein uud ist sonach, wenn 
et erxihlt wird, ein Mährlein" darf nicht Wunder nehmen. Auf diesem 
Wege nnd mit jenem Brete muss sich das Lied von der alten Mähr in je- 
der neuen Variation wiederholen, aber auch das vom Ref. a. a. 0. treffend 
angegebene Finale unabwendbar eintreten. 

2. Ans der neuesten Apologetik für das authentische Alterthum der 
bittor. Schrr. des N. T. gegen die, nach gegenseitiger Selbstüberwindung 
der Reimarus-Bahrdt'schen, Heidelberger -Paulus'schen und Hegel-Strauss'- 
tchen Phasen des Zweifels aufgetretene Tübinger -ßaur'sche Kritik ist mit 
Thiersch Gesch. des apostoL Zeitalters, deren Instanzen meist auf eben- 
bärtigen Totalcombinationen beruhen, das 2. Heft der „Vorhöfe lum Glau- 
ben** Ton Dr. J. W. Hanne (Jena, Frommann 1^51. 1852) lu Tergleichen 
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Wenn wir sagten , dass sich weder in det heiligeii (S^b- 
schichte, noch in der Legende Etwas finde, was mit dem Leben 
Jesu zwischen seiner Auferstehung und der Himmelfahrt ver- 
glichen werden oder diesem zur vergleichungsweisen Erklänmg 
dienen könnte, so sollen damit weder die TodtenerweckiAigen 
geleugnet werden, von welchen die Schrift A. u. N. T* Bei- 
spiele enthält, noch sind uns Legenden, wie die vom heiligen 
Maternus, unbekannt. Indess was die eirsteren betriflEl, so ist 
theils das, was von dem wiedergewonnenen Leben Auferweek- 
ter gemeldet wird, so mangelhaft, theils wird von ihrem Zu- 
stande nach Wiedererlangung ihres Lebens so gänzlich geschwie- 
gen, dass daraus wenig oder gar nichts für die Beschaffenheit 
des Lebens des auferstandenen Erlösers gefolgert werdea kann. 
Der Hanptunterschied besteht darin, dass jene Auferwecki»! 
nach allgemeiner Annahme dem Tode wiederum verfallen sind; 
auch die Andern, von denen die Legende weiss, sollen, -wie 
diese ausdrücklich erzählt, nach längerer oder kürzerer Frist, 
die auf wunderbare Weise ihrem irdischen Leben hinaugesetst 
worden sein soll, wieder verstorben sein. Andererseits kdpnei 
die sonstigen in der heiligen Schrift aufgezeichneten Beispiele vim 
Todtenerweckung auch darum mit der Auferstehung Jesu Ckvisli 
von den Todten nicht verglichen werden, weil sie Selbstswe(i 
oder dergestalt Mittel zum Zwecke waren, das«^ sie nur daiu 
dienten, die den Tod überwindende Lebenskraft nicht sowohl 
der Erweckten, als vielmehr derErwecker, und den ihnen bei- 
wohnenden Beistand des Allmächtigen zu erweisen, wobei die 
Erweckten ihrerseits eine durchaus untergeordnete Stellung nach 
wie vor einnahmen und" nur als Objecte für die Aeussemng 
jener Lebenskraft und dieses Beistandes erscheinen. Man wird 
diese Behauptungen in der Wahrheit begründet finden, wenn 
man jene Beispiele näher betrachtet. Von dem Sohne der Wittwe 
zu Zarpath, welchen Gott auf das Gebet des Propheten Elias 
ins Leben zurückrief (l Kön. 17, 17. ff".), wird nur dies er- 
zählt, und dass das Weib zu Elias sprach: Nun erkenne ich, 
dass du ein Mann Gottes bist, und Jehova's Wort in deinem 
Munde ist Wahrheit (V. 24). Etwas ausführlicher ist der Fe- 



und zu verbinden; wobei wir uns indess gegen die abergläubigeh, aü pit- 
mars y. Merseburg Spukgeschichten erinnernden Argumente des 3. HeftM 
ausilHIdüieh verwahren. i 
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rieht Toa der Wiederbelebunt^ des Sohnes der Sunamitin durch 
den Propheten Elisa (2 Kon 4, 18. ff.); dabei werden aber 
doch auch nur die Stadien des wiedererwachenden Lebens de- 
tailiri: dass des Kindes erkalteter Leib warm ward (Y. 34), 
und dass der Knabe nach wiederholten Gebeten und Manipula- 
tioiiea des Propheten siebenmal schnaubte, bis er endlich die 
Augen aufthat (V. 35). Kürzer ist die Erzählung von der Ta- 
bea zu Joppe, weiche auf des Apostels Petrus Gebet und Ruf: 
Tabea, stehe auf! ihre Augen aufschlug und beim Anblick des 
Apostels sich aus der liegenden in sitzende Stellung aufrichtete, 
worauf der Apostel sie vollends aufrichtete und den wieder 
hereingerufenen Christen lebendig darstellte, in dessen Folge 
Yiele an den Herrn gläubig wurden (Apg. 9, 37 — 42). Die 
Begebenheit mit Eutychus (Apg. 20, 9. f.) darf kaum hierher- 
gezogen werden, da Paulus den Umstehenden nur zurief: Machet 
kein Ctotümmel, denn seine Seele lebet (V. 10). In der Mitte 
stehen die Erweckungen Todter durch Jesum (Mt. tl, 5). 
Jfedoch lassen uns die drei Beispiele durch ihn Auferweckter: 
der Jüngling zuNain (Luc. 7, tl. ff.), Jairi Töcbterlein (Mattb. 
9, 24. f.) und Lazarus von Bethanien (Job. 11, 1. ff.), ebenfalls 
ohne Aufschluss über die Beschaffenheit ihres wiedergewonne- 
nen Lebens, wenn wir nach einem Unterschiede desselben yon 
ihrem früheren Leben fragen. Ein solcher scheint, alle An- 
■eichen zusammengenommen , gar nicht stattgefunden zu haben. 
Das wiedergewonnene erscheint als eine reine Fortsetzung, als 
eine blosse Verlängerung ihres vorigen Lebens. Mit Jairi Töch- 
terlein verhält es sich überdies , wie mit Eutychus ; Jesus stellt 
ihren wirklichen Tod geradezu in Abrede (Mt. 9, 24). Vom 
Jüngling zu Nain heisst es blos, dass der Todte sich aufrich- 
tete, zu ceden anfing und von Jesu, dem er sein wiedererlangtes 
Leben verdankte, seiner Mutter wiedergegeben wurde (Luc. 7, 15). 
Den aus schon eingetretener Verwesung ins Leben zurückge- 
nifenen Lazarus (Joh. II, 44) sehen wir dann in Bethanien 
bei seinen Schwestern mit Jesu zu Tische sitzen (12, 1.2). — 
Reichlicher fliesst die Legendenquelle z. B. in der Sage von 
Maternus, welcher eben jener von Jesu auferweckte Jüngling 
aus Nain gewesen und nachmals von Petrus aus Rom mit zwei 
Andern der 70 Jünger in die Rheingegenden gesandt, imElsass 
nach 40tägiger Grabesruhe durch die Berührung mit Petri hin^ 
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geschicktem Bischofsstab zum zweiten Male auferweckt, als 
Bischof von Göln, Tongern und Trier im J. 128 in G5ln zum 
dritten Male gestorben sein soll. Aber abgesehen von diesem 
erweiterten Wirkungskreise , dessen Mehrfältigkeit an sich nichts 
Unerhörtes gewesen wäre, wagt selbst die Legende nichts zu 
erdichten, wodurch des Auferweckten Leben sich von seinem 
vorhergegangenen unterschieden hätte. 

Die unvergleichliche Eigenthümlichkeit des Le- 
bens Jesu zwischen seiner Auferstehung und Himmel- 
fahrt, werden wir uns nicht besser zur Anschauung bringen 
können, als wenn wir, die sich gegenseitig ergänzenden Be- 
richte der vier Evangelien und des Eingangs der Apostelge* 
schichte zusammenhaltend, vor allem zwar 1) von der Iden- 
tität der Person des gekreuzigten und des auferstandenen E^ 
lösers uns überzeugen, und dann, ihrer Beschaffenheit 
näher tretend, 2) auch die Merkmale der Aehnlichkeit des 
Lebens des Auferstandenen mit seinem vor dem Kreuzestode 
geführten Erdenleben uns vergegenwärtigen, aber dagegen 
3) auch die Merkmale der Verschiedenheit beider Lebens- 
stadien ins Auge fassen. Das in diesem genetischen Unte^ 
suchungsprocess , auf dem sichern Boden und Untergründe des 
irdischen, gewonnene Gesammtbild des Auferstehungslebens 
Jesu wird uns Irdischen am sichersten die Perspective auf sei- 
nen nothwendigen Hintergrund , auf ein mit dem Leben, im 
Himmel keineswegs schon für identisch zu haltendes him ma- 
lisch es Leben gewähren. Denn während jene Merkmale der 
Aehnlichkeit mit dem irdischen von selbst zu eben so vielen 
der Verschiedenheit vom Leben im Himmel sich gestalten , we^ 
den nach demselben Gegensatz der Vorder- und Kehrseite die 
der Verschiedenheit von dem Erdenleben sich in eben so viele 
der Aehnlichkeit mit dem Leben im Himmel verwandeln. Uni 
in diese beiderseitige Aehnlichkeit und Verschiedenheit, um dies 
von vorn herein als Resultat auszusprechen, dessen Nachweis 
im Folgenden versucht werden soll, setzen wir im Allgemeinen 
die Eigenthümlichkeit des Auferstehungslebens Jesu in der Zelt 
zwischen seiner Auferstehung und Himmelfahrt. 

1) Die Einheit der Person des gekreuz-igten und 
des auferstandenen Erlösers erhärtet derselbe Evangelist, 
welcher als nächster Zeuge seiner Kreuzigung (Joh. 19^ 26) (He 
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aas dem Lansensti^h sich ergebenden Kriterien der Oewisshelt 
seines am Kreuze erfolgten Todes (V. 33 — 37) der Nachwelt 
überliefert hat, damit, wodurch der Auferstandene selbst, laut 
dieses Jüngers Bericht, sie für diesen und seine Mitapostel 
über jeden Zweifel erhob. Zum Beweise , dass Er es sei , der 
am Abend des dritten Tnges nach seinem Kreuzestode als Leben- 
der mit gewohntem Friedensgrusse wieder in ihre Mitte trat 
(20, 19), „zeigte er ihnen die Hände und selneSeite** 
(Y. 20). Hätten die von Nägeln durchbohrten Hände auch 
einem andern auf diese Weise ans Kreuz geheftet gewesenen und 
etwa wieder zo sich gekommenen Menschen angehören können — 
obwohl diese allgemeine Möglichkeit in Betreff der beiden mit 
Jesu gleichzeitig gekreuzigten Missethäter schon durch den vor- 
genommenen Bruch ihrer Schenkel ausgeschlossen wurde, und 
an einen flpüher Gekreuzigten oder an eine derartige Selbst- 
Verwundung eines Betrügers noch weit weniger zu denken ist, 
wenn zumal der plötzliche Eintritt des Erscheinenden von der 
Art war, die wir weiter unten besonders zu berücksichtigen 
haben werden — so hatte doch Niemand ausser Jesu in seiner 
Seite {nXivQoi) eine solche Wunde aufzuweisen, wie diejenige, 
die durch den erwähnten Lanzenstich am Kreuz Ihm allein bei- 
gebracht worden war. So musste derselbe Stich , der ursprüng- 
lich BUr Prüftmg und Versicherung seines wirklich erfolgten 
Todes gedient hatte, jetzt zur unzweifelhaftesten Gewähr dienen, 
dasB Deijenige, welcher damit verwundet worden, und Der, 
welcher jetti mitten unter den Jüngern lebendig dastand, Einer 
and Derselbe war. Dieser Beweisgrund ist so vollwichtig, dass 
Johannes keinen Anstand nimmt, seine Wichtigkeit für die Er- 
kenntniss der Identität des gekreuzigten und des auferstandenen 
Weltbeilandes auf die fernste Zukunft auszudehnen und zugleich 
in Yorlängst ergangener Weissagung zuvor angedeutet zu finden, 
beides aber sogleich dort anzumerken, wo er meldete, dass 
diese Wunde dem Leibe des Herrn als bleibendes Denkzeichen 
eingegraben worden sei (19, 37). Welchen Eindruck ihr An- 
blick bei Jesu Wiedererscheinung auf seine versammelten Jün- 
ger machte, sagen mit unverkennbarer Naturwahrheit die ein- 
fachen Worte desselben Johannes: „Da wurden die Jünger 
froh, dass sie den Herrn sahen** (20, 20). Denn natürlich 
nicht eher, als nachdem sie sich überzeugt hatten, dass wirk- 
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lieh Er und kein Anderer es sei , den sie wieder in ihrer Mitte 
sahen, konnten sie sich ganz der Freude des Wiedersehens 
ihres geliebten Herrn und Meisters hingeben. Auf dem näm- 
lichen Wege wurde acht Tage später der bei jener Versamm- 
lung nicht zugegen gewesene Thomas zur Ueberwindung seiner 
anfänglichen Zweifel gebracht, denen man übrigens Sicherlich 
ein falsches Object unterlegt, wenn man meint, dass er an der 
Auferstehung Jesu gezweifelt habe, während der Zusammen- 
hang' des sehr genauen Berichte^s, welchen Johannes al$ Augen- 
zeuge von dieser denkwürdigen Erkennungsscene und dem« was 
ihr vorhergegangen war, uns giebt, vielmehr darauf führt, dass 
Thomas sich eine Erscheinung des Auferstandenea (20, 25) 
mit seinen Begriffen vom Auferstehungsleben nicht habe an- 
sammenreimen können. Widrigenfalls wäre der an sich immer 
noch gewaltige Yorsprung, wozu er vor seinen Mi^üngem sieb 
aufschwang, indem er vor allen Andern den Wiedererkanntea 
seinen Herrn und Gott nannte, so unvermittelt, wie .sein prä- 
tentiöses Verlangen nach Ueberzeugung es wäre, ohne jene vo^ 
strebende Thatkraft seiner Anhänglichkeit an Jesum und seiaer 
Entschlossenheit, ihm in den Tod zu folgen, in deren Aeusse- 
rung er sogar einem Petrus zuvorkam, indem er schon beim 
Aufbruch Jesu aus Peräa zur Auferweckung des Lazarus <itt&- 
rief : Lasset uns mit ihm ziehen, dass ¥dr mit ihm sterben! 
(It, 16). Für unsern augenblicklichen Zweck genügt es, mit 
Johannes wiederholt darauf hinzuweisen, dass auch des Thomas, 
wie des Johannes eigener Aufschwung zur eigentlichen und 
wahren Theologie (zum Glauben an die Gottheit des in dem 
Messias Jesus menschgewordenen Logos)- sich auf die Ueber- 
zeugung gründete, welche wenigstens jene zwei Apostel aus 
den Kreuzigungswunden am Leibe ihres am dritten Tage in 
setbsteigener Gotteskraft lebend aus seinem Grabe hervorgegaor 
genen Meisters schöpften: dass Er Derselbe sei, der am 
Kreuze vor Aller Augen sein Leben ausgehaucht, nachdem ßie 
zuvor durch einen ebensovieljährigen vertrauten Umgang, als 
er Tage im Grabe gelegen, seine ganze leiblich- geistige Per- 
sönlichkeit bis in ihre kleinsten Züge genau kennen gelernt hatten. 
Nicht im Widerspruch mit dem von Johannes angegebeaen 
Wege zur Erkenntniss dieser Identität werden wir den andern 
finden, auf welchem nach der Erzählung des Evangelisten LncM 
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iwei am Ostersonntag nach Emmnns wandelnde Jünger, denen 
der Auferstandene sich anfangs unerkannt beigesellte, zu gleicher 
Erkenntniss gelangten. Nicht an seiner Gestalt und Stimme, 
nicht an seinen ausführlichen Belehrungen aus der Schrift über 
die Nothwendigkeit für den Messias , durch Leiden alles dessen, 
was er gelitten, zu seiner Herrlichkeit einzugehen, erkannten 
sie ihn. Son/dern „da er mit ihnen zu Tische sass, das Brod 
nahm, es segnete und brach und es ihnen gab, (da) ¥rurden 
ihre Augen aufgethan und sie erkannten ihn*' (Luc. 24, 30.3t). 
So enfihlten die Beiden, heimgekehrt, auch der in Jerusalem 
noch versammelt angetroffenen Jüngerschaar : „wie er von ihnen 
erkannt worden sei an dem, da er das Brod brach'' (¥.35). 
Dieses Erkennungszeichen, wenn wir yon dem vorhergehenden 
Gehaltensein der Augen der Emmausjünger absehen, worauf 
wir hier noch nicht einzugehen haben, weist auf eine Jesu 
eigenthümliche Art des Brodbrechens und vielleicht auch des 
▼erausgeschickten Dank- und Segenssprucbes bei dem feier- 
lichea Act der Einsetzung des heiligen Abendmahls zurück , wo- 
bei sonach jene Zwei oder Einer von ihnen zugegen gewesen 
sein muss. Das Resultat fdr uns bleibt dasselbe, wie oben: 
dass der Aulferstandene der Nämliche war, der er bei und vor 
seinem Tode gewesen. 

Dem vorigen widersprechend möchte ein dritter Erkenntniss- 
weg scheinen, welcher, wenn wir nicht irren, der der Maria 
Magdalena war, der Ersten, die vor allen übrigen Jüngern und 
Jangerinnen den Auferstandenen schon am Morgen seiner Auf- 
erstehung und in der unmittelbaren Nähe seines verlassenen 
Qrabes su sehen gewürdigt wurde. Sie scheint ihn an seiner 
Stimme wiedererkannt zu haben. Indess dieser Schein verschwin- 
det bei näherer Ansicht des johanneischen Berichtes (20, 14 ff.). 
Seine blosse Stimme hatte sie ja bereits in den Worten ver- 
lommen: „Weib, was weinest du? wen suchest du?*^ und hatte 
ihn dessenungeachtet, da Er darin sich noch nicht als 
Den, der er war, kund gegeben, sondern nur eipemtheil- 
iehmenden Fremden gleich sie angeredet hatte, nicht erkannt, 
MHidem ihn für den Gärtner gehalten. Zwischen ihrer Antwort: 
MHerr, hast du ihn weggenommen, so sage mir, wo du ihn hin- 
fliegt, so will ich ihn holen ,*^ und dem Folgenden, ist eine 
Piise anzunehmen > in welcher sie sieh untet fortrinnenden 
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Thfränen des Schmerzes der TrenDung Ton Dem; den sie nicht 
missen konnte, von dem vermeintlichen Gärtner ab- nnd dein 
Grabe zuwandte. Wenn nun Johannes weiter erzählt: „Spricht 
Jesus zu ihr: Maria! Da wandte sie sich um und spricht zu 
ihm: Rabbuni! mein Meister!'' (Y. 16), so kann es nicht das 
Wort allein, sondern der seelenvolleTon, begleitet Yon einem 
Blick seines Auges (vergl. Luc. 22, 61), aus welchen beiden 
sichtbar und hörbar die ganze Li ehe hervorleuchtete und tönte, 
womitjene von Jesu geheilte Sünderin (Marc. 16, 9. Luc. 7, 37 ff.) 
nur von Ihm sich geliebt wusste — ein solcher Blick und Ton 
zugleich muss es gewesen sein, woran sie ihren geliebten Meister 
als Denselben wiedererkannte, der ihr in den Tagen seines Er- 
denlebens alle ihre Sünden vergeben und sie von allen ihren 
Gebrechen geheilt hatte — so dass sie nun, als die Erste von 
aHen, <len Jüngern die Freudenbotschaft bringen kennte: Ic4i 
habe den Herrn gesehen (V. 18). 

Eine dunklere oder flüchtigere, wenn niclit richtiger sum- 
marisch zu nennende und dann ebenso hinreichende Notiz über 
die aus dem dritten und vierten Evangelium dargethane Identitit 
entnehmen wir aus dem ersten. Da die dort genannten BesQ- 
cherinnen des Grabes Jesu die Osterpredigt eines Engels von 
Jesu Auferstehung an seinem leeren Grabe vernommen hatten 
und seinen Jüngern zu verkündigen gingen, „siehe, da begeg- 
nete ihnen Jesus und sprach: Seid gegrüssetf Und sie traten 
zu ihm, griffen an seine Füsse und fielen vor ihm nieder. 
Da sprach Jesus zu ihnen: Fürchtet euch nicht! Gehet hin und 
verkündiget es meinen Brüdern, dass sie gehen in Galiläa; dft- 
selbst werden sie mich sehen'' (Matth. 28, 9. 10.). Mögen die 
erwähnten Handlungen und Gebehrden der Frauen — bei wel- 
chien Magdalena nach Vergleich mit den andern Evangelien, bei* 
läufig bemerkt, nicht gewesen sein kann — unter die von Jesi 
Begegnung überraschten Jüngerinnen vertheilt zu denken sein 
oder nicht, und mochten diese, sofort überzeugt, dass Er es sei, 
der ihnen begegnete und sie mit jenem Tone himmlischer Liel>e 
grüsste, nur darum seine Kniee uoischlingen {ittQaTtjaav avrw 
roig Ttödag), weil dies eine für Morgenländerinnen natürliche 
Gebebrde freudigster tiefster Hnidigung war: so diente doch ihr 
ttinzutreten (nQogeXd-ovaai) und diese Gebehrde, jenes durch 
das Anschauen Jesu vom nächstmöglichen Standpunete ans, diese 
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dadureh, dass die (Gestalt, deren Kniee sie umschlaDgen , niclit 
als luftiges Pbantom der Einbildungskraft sieh erwies, sondern 
der Umsehlingung Stand liielt, von selbst zum Beweise für die 
trmatxk und noch für uns, dass es, wie der Evangelist meldet, 
Jesus und kein Anderer war, den itire Augen sahen. 

Auf diese schlichte Meidung beschränkt sich Marcus. Ohne 
Jesum auch nur zu nennen, viel weniger irgend ein Merkmal 
seiner Wiedererkennung anzugeben, berichtet er einfach, selbst 
ohne vorausgeschicktes Fürwort, doch sichtlich Den im Sinne 
habend, von dem sein ganzes Evangelium handelt (1, 1) und von 
dessen Auferstehung er so eben die den Weibern gewordene 
Engelsbotschafl referirt hatte (16, 1 — 8): Nach seiner Aufer- 
stehung (^Avaoiäg de Y. 9.) sei er zuerst Marien Magdalenen, 
danach zween über Land gehenden Jüngern (V. 12), dann den 
Elfen (Y. 14 ff.) erschienen. Die Identität des Erschienenen mit 
dem Gekreuzigten steht dem Marcus gleich den andern Evan- 
gelisten und den übrigen Aposteln, deren Reden und Schriften 
auf uns gekommen sind (Petrus in Apo8telgesch. 2, 32. 3, 15. 
4, 10. 5, 30. 1 Petri 1, 3 u. ö., Paulus in zahlreichen Stellen 
seiner Reden und Rriefe), so fest, dass sie bei ihm blos aus 
fcffl bemerkten Zusammenhang und etwa aus dem : iv rtf ovo/liuti 
f»v (16, 17) gefolgert werden kann. Genauer angesehen bildet 
jedoch eben diese engverschränkte Concinnität der Er- 
at hin ng nicht nur den solidesten Gegenbeweis gegen die aus 
lem bekannten Defect der Yaticanlschen Handschrift erhobenen 
Bedenken; sie. liefert zu gleicher Zeit einen neuen und selbst- 
itindigen Beweis für jene Person-Einheit, die wir sonach durch 
alle vier Evangelisten, und zwar durch einen jeden auf seine 
Weise, als durch vier verschiedene, aber zusammenstimmende 
Zeugen bezeugt hören. Den Grundton, aus Jesu eigener Lehr- 
weisheit entnommen, schlägt Johannes an, die Octave Lucas mit 
Beioem, an das obige (von den Emmausjüngern) angeschlossenen, 
«heraus wichtigen Referat der eigenen durchschlagenden Worte 
4e8 Auferstandenen: „Ich bin es selbst'' (ein atJro^ iyw ti/m! 
Ui 39.); die Mittelstimmen des Matthäus und Marcus machen 
den Aocord voll: Jesus Christus, der Gekreuzigte und Aufer- 
standene, war und ist Einer und Derselbe. 

Was endlich den Eingang der Apostelgeschicbte betrifft, so 
qKrichi er für dieselbe Person« Einheit mittelst der Continuität, 
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die wir bei Marcus bemerkten. Wie sieb der Abschnitt Maral 69 
9 ff. zn dem dort Vorhergegangenen verhält, so die Apostelgeseb. 
zum dritten Evangelium. Adresse und Eingang weisen auf das 
letztere im Ganzen und Einzelnen zurück^ und der ganze Eingauj^ 
handelt bis Y. 11 unmittelbar von demselben Jesus (ö V^(M>t;^ 1, IX 
welcher die Hauptperson des Evangeliums war. 

2) Die Aehnlichkeit desLebens des Auferstandenen 
mit seinem vor dem Kreuzestode geführten Erden- 
leben. Sic war, wenn wir einvial der Klarheit zu Liebe das 
Leben des Leibes und der *Seeie dualistisch auseinanderhalten 
oder doch unterscheiden wollen, sowohl eine leibliche, als eine 
geistige. Um ihre nach beiden Seiten sich Offenbarende Energie 
uns zu vergegenwärtigen, brauchen wir theils nur auf die ge- 
fundene Person -Einheit und auf die Art, wie wir sie fanden, 
zurückzublicken, da sie aus dieser zum Theil sich von selbst 
ergiebt, theils auf einige hinzukommende Merkmale zu achteb, 
die auf das gleiche Resultat führen. 

Jesus, der Auferstandene, zeigte {edeil^fv) seinen Jüngern, 
als er ihnen erschien, seine Hände und seine Seite, was aar 
durch entsprechende leibliche Gebehrden, durch Lüften des Ge- 
wandes mit den Händen, durch Erhebung derselben,, durch Hin- 
zeigen mit dem Finger u. dergl. geschehen kennte. Er liess 
vom zweifelnden Thomas seine Wunden betasten (Job. 20, 27). 
Er kam (rjX^^v V. 2b, i'Q/jtm Y. 26) zu ihnen, trat ein imd 
stand unter ihnen (Y. 26), bei ihnen (Y. 14), begegnete ihnen 
(Matth. 28, 9), wandelte mit ihnen (fyyiaag avv^no^kitvo. a£ra% 
Luc. 24, 15), setzte sich mit ihnen zu Tische nieder (Y. 30), 
umspannte mit seiner Hand ein Brod, brach und gab es ihnea 
(ibid.), dies alles vor ihren sehenden Augen. £r lebte alsa 
nicht nur in demselben Leibe^ der am Kreuze erblasst und ü 
von früherher bekannt war ; dieser Leib war auch — bei 
Offenbarungen wenigstens — ein sieht- und tastbarer Körpo*,- 
der nach den Gesetzen der Körperwelt, in welchen sein lirühe^ 
res Erdenleben von seiner Empfängniss an sich entwickelt und 
bewegt hatte, einen vom Maasse seiner Grösse umschriebenen 
Raum erfüllte und im gemessenen Raum sich bewegte, nicht in 
der Luft schwebend, sondern mit den Füssen die Erde berührend. 
Seine Bewegungen erfolgten räumlich begrenzt, wie früher, ap 
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rieht tob 4er Wiederbelebunn^ des Sohnes der Sunamitin durch 
den Propheten Elisa (2 Kön 4, 18. ff.); dabei werden aber 
doch auch nur die Stadien des wiedererwachenden Lebens de- 
tailiri: dass des Kindes erkalteter Leib warm ward (Y. 34), 
und dass der Knabe nach wiederholten Gebeten und Manipula- 
tionea des Propheten siebenmal schnaubte, bis er endlich die 
Augen auflhat (V. 35). Kürzer ist die Erzählung von der Ta- 
bea zu Joppe, weiche auf des Apostels Petrus Gehet und Ruf: 
Tabea, stehe auf! ihre Augen aufschlug und beim Anblick des 
Apostels sich aus der liegenden in sitzende Stellung aufrichtete, 
worauf der Apostel sie vollends aufrichtete und den wieder 
herangerufenen Christen lebendig darstellte, in dessen Folge 
TMAe an den Herrn gläubig wurden (Apg. 9, 37 — 42). Die 
Begebenheit mit Eutychus (Apg. 20, 9. f.) darf kaum hierher- 
gezogen werden, da Paulus den Umstehenden nur zurief: Machet 
kein Getümmel, denn seine Seele lebet (V. 10). In der Mitte 
stehen die Erweckungen Todter durch Jesum (Mt. 11, 5). 
Jedoch lassen uns die drei Beispiele durch ihn Auferweckter: 
to Jüngling zuNain (Luc. 7, 11. ff.), Jairi Töchterlein (Matth. 
9j 24. f.) und Lazarus von Bethanien (Job. J1, 1. ff.), ebenfalls 
ohne Aufschluss über die Beschaffenheit ihres wiedergewonne- 
aen Lehens, wenn wir nach einem Unterschiede desselhen von 
ihrem früheren Leben fragen. Ein solcher scheint, alle Anr 
leichen zusammengenommen , gar nicht stattgefunden zu haben. 
Das wiedergewonnene erscheint als eine reine Fortsetzung, als 
eine blosse Verlängerung ihres vorigen Lebens. Mit Jairi Töch- 
terlein verhält es sich überdies , wie mit Eutychus ; Jesus stellt 
ihren wirklichen Tod geradezu in Abrede (Mt. 9, 24). Vom 
Jüngling zu Nain heisst es blos, dass der Todte sich aufrich- 
tete, zu ceden anfing und von Jesu, dem er sein wiedererlangtes 
Leben verdankte, seiner Mutter wiedergegeben ¥rurde (Luc. 7, 15). 
Den aus schon eingetretener Verwesung ins Leben zurückge- 
rufenen Lazarus (Job. II, 44) sehen wir dann in Bethanien 
bei seinen Schwestern mit Jesu zu Tische sitzen (12, 1.2). — 
Reichlicher fliesst die Legendenquelle z. B. in der Sage von 
Maternus, welcher eben jener von Jesu auferweckte Jüngling 
aus Nain gewesen und nachmals von Petrus aus Rom mit zwei 
Andern der 70 Jünger in die Rheingegenden gesandt, im Elsass 
nach 40tägiger Grabesruhe durch die Berührung mit Petri hin- 
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von dem in Emniaus gehaltenen Mahle nicht so zu verstehen 
wäre, wie der Zusammenhang vermuthei^ lässt, dass der Aufer^ 
standene es mit den Beiden gleichfalls getheiH und selbst daTon 
mit genossen habe. Sowohl das Johannes-Evangelium, ^Is eine 
Rede des Petrus enthält gleichlautende Erinnerungen, obsehoB 
nicht von gleicher Klarheit. Am dunkelsten erscheint in dieser 
Hinsicht der in jeder andern Beziehung so lichtvolle detailirte 
Bericht über eine Offenbarung des Auferstandenen am See Gene- 
zareth, im letzten Johannescapitel, dessen substantielle Aechtheit 
(wesentliche Richtigkeit des Inhalts, mag es von Johannis Hand 
herrühren oder eines Apostelschülers Anhang zu seines Lehrers 
Evangelium sein) wir hier voraussetzen. Denn wenn dort Jesus 
fragt: „Kinder, habt ihr keinen Jmbiss ?" (nQoggxiyiov V. 5), so 
ist diese Frage zwar ganz so gestaltet, wie die eiues Begeh- 
renden, der für sich fragt. Leider aber lässt uns nicht allein 
der 9. Vers, der dann mit V. 5 in einem schwer zu lösenden 
Widerspruch steht : „Als sie nun austraten auf das Land, sahen 
sie Kohlen gelegt und Fische darauf und Brod,'' in Ungewiss- 
heit, ob Jesus davon genossen; auch weiterhin (Y. 12 f.) er- 
scheint Jesus den ausdrücklichen Worten nach nur als Wirth, 
nicht als Genosse des Mahls ; es lässt sich ^daher auch nicht mit 
Gewissheit sagen, ob diejenigen, welche dies „Mahl gehalten" 
(dies Frühstück eingenommen, tifjiGTTfaav V. 15), ausschliesslich 
die sieben Jünger gewesen, oder ob Jesus damit gleicherweise 
gemeint sei. Desto klarer bezeugt später Petrus vor dem Haupt- 
mann Cornelius von Jesu von Nazareth, dem Gekreuzigten: 
„Denselbigen hat Gott auferwecket am dritten Tage und ihn 
lassen offenbar werden, nicht allem Volk, sondern uns, den von 
Gott vorerwählten Zeugen, die wir mit ihm gegessen und ge- 
trunken haben, nachdem er auferstanden ist von den Todten" 
(Apg. 10, 40. 4t.). Das doppelte avveq)U'yof.UP xai avvtnlo^itv 
uvTw, mit der unzweideutigen Zeitbestimmung : fittu zi dvaar^tai 
avTov ix vexQoivy ist so nachdrucksvoll, dass es keiner Erklärung 
bedarf. 

Eine gleichmässige Aehnlichkeit, wie im leiblichen, zeigt 
sich ferner im geistigen Leben Jesu nach seiner Auferste- 
hung, verglichen mit seinem früheren Erdenleben. Auch hier, 
wie dort, dieselbe Empfänglichkeit und Thätigkeit (Receptivität 
und Spontaneität) des Geistes, nach Art und Richtung und Pro* 



— 97 — 

portion« mit gleicher Ueberiegenheit der vorwiegenden Thatkraft 
fiber die Enoipfindiing, so dass wir das Geistesleben des Aufer- 
standenen seinem frfilieren geradehin gleich zu nennen uns nicht 
bedenken würden, wenn nicht gewisse später anzugebende Mo- 
mente uns nöthlgten, es demselben nur ähnlich zu nennen und 
diesen von Anfimg gebrauchten Ausdruck auch hier beizube- 
halten. Schon beim Nachweis der Identität des Gekreuzigten 
und Auferstandenen hatten wir Gelegenheit, uns seiner fortwäh- 
renden Liebe zu den Seinen zu erinnern. Dem Wesen der 
Uebe überhaupt und der seinigen insbesondere entsprechend, 
iusserte sie sich sowohl in herzlicher Theilnahme, lebendigem 
Mitgefühl („Weib, was weinest du ? wen suchest du ?'' Job. 20, 15. 
„Was sind das für Reden, die ihr mit einander wechselt unter- 
weges» und warum seid ihr traurig ?'' Luc. 24, 1 7), wie in thä- 
iiger Fürsorge, in mittheilender Hilfsbereitwilligkeit. Aus der 
letzteren, stets ungetrennt und belebt von der ersteren, flössen 
alle seine Erscheinungen, die an sich keinen andern Zweck 
hatten, als den. mit vollstem Bewusstsein seiqer Würde und 
seines Verhältnisses zu seinen Jüngern verfolgten und klar aus- 
gesprochenen : ihren wankenden Glauben neu aufzurichten (Luc. 
24, 25. Job. 20, 27. 29.) und sie durch dankbare Liebe für immer 
IQ sich zu fesseln (Job. 21, 15. 16. 17.) UnerschüttiTt in seiner 
Erlöseriiebe zu ihnen durch die Wahrnehmung der Schwäche 
uid Schwerfälligkeit seiner niedergeschlagenen und hei seinem 
Anschauen erschreckenden Jünger im Glauben, selbst wenn er 
mitten unter ihnen stand (fVi di dmaToivxwv uviaiv und rijg x^Q^S 
xtti &avfial^6vTwr Lxxc. 24, 41. vergl. Mattb. 20, 17: ol Si iälcra^ 
OKI', Marc. 16, II. 13.: ^nfarfiaav — ovdi ixilvoig Inhrevaav. 
Mk. 20» 25: ov ^ir/ ntaritaut), doch nicht ohne Aeusserung sei- 
aes lebhaften Missfallens an ihrer Schwergläubigkeit, welches 
er ihnen mit • gewohnter Offenheit in unverholenem Tadel zu 
erkennen gab (Luc. 24, 25. 38. Marc. 16, 14), kam er mit der- 
selben standhaften Treue, die er ihnen bereits früberhin so 
mannigfach bewiesen hatte, ihrem todtkranken Glauben, woran 
ihr ganzes geistiges Leben hing, zu Hilfe. Er bediente sich 
dain der nämlichen Mittel, wie früher, zwar (bis auf Job. 21, 6.?) 
ohne ein anderes Wunder, als das neue seiner Wieder- 
kehr und Erscheinung, zufolge des Wunders aller Wunder, 
»efaier Auferstehung, worauf er jetzt immer von Neuem hin- 

7 
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wies ^ ; doch durch alle theils dazu dienlichen, tiieils daraus fliesa^ft- 
den Belehrungen ihren Olaaben berichtigend, stärkend, vertie* 
fend und weiterführend. Kurz er setzte sein durch den Tod unter- 
brochenes Lehramt fort, anknüpfend nn die heilige Schrift des 
A. T. (Luc. 24, 27. 46.)> ^i^ an seine eigenen früheren Reden 
(Y. 44) und an die Thatsache seiner Auferstehung, indran er 
darauf weiterbaute (¥.47 ff.). Als Schriftausleger und als 
Prophet, der Neues verkündet (V. 49) und Zukünftiges ofTe»* 
hart (Job. 21, 18. 22.), bewährte er auch in seinem Aof^ 
Stehungsieben die hohe Lehrweisheit, wodurch er bereits ili sei^ 
nem früheren Leben sich als das Licht der WeH (Job. 8, 13) 
beurkundet hatte. Daher weiss der Eyangelist Lucas im Bin* 
gang seiner Apostelgeschichte Alles, was er von den ersten Zeu- 
gen über die Gesammtthätigkeit des auferstandenen Erlösers in 
Erfahrung gebracht, nicht treffender zu recapituliren, als doreh 
die Erinnerung: „Er sprach zu ihnen vom Reiche Gottes"*. 
Und wie ehemals, so betraute und begabte er auch jetzt die 
schon früher Erwählten aus der Fülle seines Geistes mit Aem- 
tern und Kräften, die ihrem wiedererwachten Glauben und ihrer 
Liebe zu ihm entsprachen (Matth. 28, 18 ff. Marc. 16, 15 C 
Luc. 24, 48 f. Joh. 20, 21 ff. vergl. Matth. 10, 1 ff. et paraüj. 

Dieser Aehnlichkeit des leiblichen und geistigen Lebens 
Jesu nach seiner Auferstehung mit dem vor seinem Kreuzes- 
tode geführten Erdenleben steht indess correspondirend gegen^ 
über, was uns nun als das Schwerste zu betrachten übrig bleibt: 

3) Die Verschiedenheit beider Lebensstadien von 
einander. Auch sie war eine leibliche und geistigei Auch 
sie steigt aus der oben gewonnenen Basis, der Person-Sinheit, 
nur von ihrem andern Pole aus, in so wunderbarer Grösse vor 
unserm beschauenden Geiste empor, dass von ihr beschienen 
selbst die so eben besprochene Aehnlichkeit zum staunen*-erre- 
gendsten Wunder wird; sie ist aber mit beiden, =mit dieser Aehn- 
lichkeit und jener Einheit so unauflöslich zu einem Gänsen ver* 



1. Die noXla tBKfiiJQue (Apg. 1,3.) waren alle die oben bereits ^ 
wähnten „Erweisungen**, Thatbeweise für die Wirklichkeit der gescfaehe^ea 
Auferstehung. Vgl. Wahl clavis N.T. ed. 2. ll, 639. — 2. Man übersehe 
nicht das Partie. Praes.: Xiymv ra negl v^q ßecaiXsiccs tov d-BOv Apg. i^). 
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Zeit seiner Erscheinungen, so oft er sich ihnen sehen lies», wlHurend der 
in . demselben Verse genannten 40 Tagfe conMant aualiUCe. • • ■ ' > '^« • • 
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bmideB, daas wir aageachtet aller Sorgfalt, mk welcher wir uns 
bemühten » bei der Einheit nur die Einheit und bei der Aehn- 
Kchkeit nur die Aehnlicfakeit aufzuzeigen, doch gewisse Bezeich- 
BUBgen, welclie nicht ihnen, sondern der Verschiedenheit ent- 
nommen waren und nun zu vindiciren sind, nicht vermeiden 
oder mit andern Bezeichnungen vertauschen konnten. DalüQ 
gehört, dass wir, den evangelischen Berichten vom Aufer^te- 
hungsleben Jesu getreu, von allen seinen Begegnungen und Be* 
suchen nidit anders als von Offenbarungen uQ.d Erschei- 
nungen eines an sich Verborgenen, Unsichtbaren reden 
durften. Denn so reden und schreiben von ihm die Apostel und 
Apos;tel8cfaüler, ohne die wir nichts von ihm wüssten: Er er- 
schien (iipdvri Marc. 16, 9), wie von Engeln gesagt wird, dass 
sie erschienen (Matth. 1, 20. 2, 13. 19)^. Er wurde sichtbar 
(^ovc^c^i; Marc. 16, 12. 14. Job. 21, 14. Luther: „offenbarte 
lieh'')» ^^ von Menschen im gewöhnlichen Leben nicht gesagt 
werden kann und wie es Ton Jesu früheren Auftritten nirgends 
heisst, da es sich zur Zeit seines früheren Lebens von selbst 
verstand, dass er überall, wo -er auftrat, auch sichtbar wurde. 
Er liess sich seheA (onravo^tvog Apg. 1, 3) und wurde 
wahrgenommen {ägf^tj c. dat. 2(fiwvi Luc, 2A, 35. l.Kor. 15, 
5. 6. 7. 8.), wie im A. T. von Jehova und seiner. Herrlichkeit 
ab etwas Ausserordentliches gemeldet wird (1 Mos. 17, 1. 
SMos. 16, 10) >. 

Schon die erwähnten Ausdrücke, worin Marcus und Lucas 
and Johannes mit Petrus (Apg. 10, 40: 6 &t6g i'dcoxtv airov 
ifAq^ui¥ii yivio^m) und mit Paulus (1 Kor. 15) übereinstimmen, 
ohne dass ihnen Matthäus mit seinem einfachen anriv%tiütv (28, 9) 
«nd ngoijiX^wv (V. 18) widerspricht, da sein prägnantes läovjiQ 
«Jtäv (V. 17) nach seiner summarischen Erzählungsweisc^ mit 
dem i»€Ti hei Luc. 24, 39 und Job. 20, 27 correspondirt, nöthi- 
gen uns nnwidersprecblicb, eine von der ä*üheren verschiedene 
Besebaffenheit, eine veränderte Existenzform Jesu nach seiner 



1. Dass die mit deraselbep Verbum tpain^^ui ffemeideten und oben 
angeführten drei Engelserscheinungen dem Joseph not Hvag zu Theii wur- 
den, hebt den Verbalbegrlflf nicht auf. Vjfi. Wahl davis N. T. ed. 2. II, 
610: #tt^o> 1) in lucem profero , oitendo , conspicitndum praebeo ; aaivou€U 
(w^edmm): oonspidendum me praebeo. — 2. In obigen und den lahl- 
rdehen hierher gehörigen Stellen des A. T., die jede Concordani aasweist, 
bibea die Grleclien ibertU. dasselbe Wort i^^n. 
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Auferstehung anzunehmen. Um ihre Yersehiedeoheit von der 
früheren uns, so weit möglich, zu veranschaulichen, müssen wit 
einige weitere Merkmale uns vergegenwärtigen, deren Erwähnung 
wir bis hierher aufsparen mussten. Wir müssen uns vor allem 
erinnern, dass Jesus nur seinen Jüngern und Jüngerinnen, 
die es nämlich zuvor schon gewesen waren und bereits unter 
der Hülle seiner Knechtsgestalt (Phil. 2, 7) seine Herrlicbkett 
als des eingeborenen Sohnes vom Vater (Job. 1, 14) im Glauben 
erkannt hatten (Job. 6, 69), nicht aber seinen Feinden, nicht 
allem Volke mehr wie früher erschien. Petrus hebt diesen 
besondem Umstand in seiner oben angeführten Rede vor Gov^ 
neliud ausdrücklich hervor, und weit entfernt, ihn zu vertieMeii, 
führt er ihn vielmehr auf Gottes höheren Willen zurück (Apg. 10, 40). 
Hiermit wird uns nicht etwa verwehrt, sondern geboten, der 
Angemessenheit jenes Umstandes nachzuforschen; wenn anders 
wir Christen, so oft wir von Gottes Willen hören, davor nicht 
wie vor einem fatalistischen Schlagbaum stehen bleiben und da- 
durch uns.er Nachdenken über die Ursachen der Dinge schlecht- 
hin für gehemmt ansehen oder für gottlos erklärt halten, sondern 
um so sorgfältiger prüfen sollen, was da sei der gute, gnädige 
und vollkommene Gotteswille (Rom. 12, 2). Provocirt nun ein 
Petrus zur Rechtfertigung eines Umstandes, der seine Zuhörer 
befremden konnte -^ wie derselbe auch unter uns Manchen be- 
fremden mag, der von der irrigen Voraussetzung ausgeht, aller 
spätere Streit hätte vermieden, den Zeugen Christi hätte alles 
Leiden erspart und alle Welt hätte am schnellsten und sicher- 
sten bekehrt werden können, wenn der auferstandene Eriöser 
sich ihr selbst unverzüglich als Sieger vor Augen gestellt hätte — 
provocirt ein Petrus gegen diese Voraussetzung auf den Wiflen 
Gottefs, so wird sie hierdurch als ein eitler menschlicher Wahn 
bezeichnet (Matth. 16, 23), hingegen jene Beschränkung der 
Offenbarungen des auferstandenen Erlösers auf den Kreis der 
Seinen als ein Werk göttlicher Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigfreü 
und Güte. Denn dies sind des göttlichen Willens Eigenschaften, 
die der Sohn, in welchem sie offenbar werden (Matth. 11, 27), 
mit dem Vater theilt (Job. 5, 30), dessen Willen der Sohn voll- 
zieht (6, 38); und im Lichte des Evangeliums ist uns ge^feben, 
nicht blos ihre abstracte Wahrheit, sondern, von ihrer ^V^kÜch- 
keit und Kraft und WiriceamkeH; im e#ncreten Falle -^ineii nnd 



— toi — 

den andern Lichtstrahl wahrzunehmen, so viel uns davon zu 
ihrer Lobpreisung und unserm Heile zu erkennen nach dem 
Terschiedenen Maasse der Gnade und auf jeder Stufe unsers 
Glaubenslebens nöthig ist. Mit Gottes Güte werden wir jene 
Beschränkung nicht mehr in unauflöslichem Widerstreit Anden, 
wenn wir, eingedenk der eben berührten Verschiedenheit, in jener 
Beschränkung keine absolute und ewige, sondern eine solche 
erkennen, deren Schranken sich früher oder später Jedem auf- 
thun kftnnen und sollen, der aus einem Fremden und Feinde 
ein Jünger und Freund Jesu geworden ist. Denn Gottes Güte 
ftiesst aus seiner Heiligkeit, und auch dieser entsprach jene Be- 
schränkung, da allein denen, welchen Jesus bereits in seiner 
Niedrigkeit der von Gott gesandte, vom Vater ausgegangene, 
von Gottes Heiligkeit zeugende Befreier von dem Joche der 
Sfinde und Gottentfiremdung gewesen, ein Sinn einwohnte, der 
sie befähigte, den hohen Werth und die beseligende Kraft der 
heiligen Thatsache seiner Auferstehung zu würdigen, deren Er- 
weis durch seine Erscheinung ja nichts weniger als ein Schau- 
stück eitlen Gepränges von Seiten Jesu, nichts weniger als ein 
in die Sinne fallendes Triumphmittel zur Beschämung der Geg- 
ner, nichts weniger als ein äusserliches Zwangsmittel, Glauben 
ta erzwingen, sein sollte. Jesu Auferstehung sollte die von ihm 
selbst geoffenbarte Grundregel: „Das Reich Gottes kommt nicht 
mit äusserlichen Gebehrden'' (Luc. 17> 20) nicht aufheben. Im 
Oegentheil, da so grosse Thaten, wie unter ihnen bereits ge- 
schehen waren (Matth. 11, 21), die Volksmasse dennoch nicht 
rar Aenderuüg ihres irdischen Sinnes und weder zur Erkennt- 
nis8 ihres wahren Schadens, noch des Arztes, den Gott gesandt, 
erweckt hatten, und da die Gegner, während die Freunde Gottes 
and Jesu trauerten, sicli der Freude hingaben (Job. 16, 20) an 
dem Triumphe der Bosheit, welchen sie auf Golgatha errungen 
hatten oder zu haben vermeinten: so war die Entziehung der 
Freude eines Wiedersehens, das sie nicht zu schätzen wussten, 
nur ein Werk vollkommenster Gerechtigkeit Gottes über sie, 
von denen Jesus sprach: Sie hassen ohne Ursache mich und 
meinen Vater (Job. 15, 23). Und endlich: hätten sie denn ge- 
glaubt, wenn sie gesehen hätten? Wir müssen dies stark be- 
zweifeln, ja entschieden verneinen. Ein Blick in die skeptische 
Literatur vergangener Jahrhunderte, namentlich des vorigen, so 
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wie unserer Tage, nöthigt un« diese Vemeiniiiig ab und lässt 
uns auch die Weisheit des Alleinweisen in der fraglichen Be- 
schränkung ahnen. Denn wie hilft sich der Unglaube, wir sagen 
nicht heraus aus seinem Zirkel, isondern immer tiefer hindb, 
wenn er von der Wolke der Zeugnisse, dass Jesus auferstanden 
und gesehen worden, sich überführt sieht? Er macht sein Ja 
sofort ¥rieder zum Nein, und erwidert: Jesus ist auferstanden 
und gesehen worden, aber zum Beweise, dass er — nur schem- 
todt gewesen. Dann allerdings (um nicht zu wiederholen, was 
£ur Widerlegung dieses Einwurfs am betreffenden Orte von uns 
beigebracht ist, s. o. S. 41 ff.) hätten wir ein Recht, zu fragen: 
warum er denn nicht auch den Gegnern erschienen sei? Aber 
Ton Erscheinungen im Sinne der vorhin angeführten Redeweisen 
der Berichterstatter könnte dann freilich ebenso wenig die Rede 
sein, wie es alles Sinnes ermangelte, was sidi uns nun als drit- 
tes Merkmal der Verschiedenheit des Auferstehungs.- Ton dem 
früheren Erdenleben Jesu bei seinen Erscheinungen als Aufer- 
standener unter seinen Jüngern darbietet. 

Sie erkannten ihn nicht, nämlich nicht sogleich. 
So wird bei mehreren Gelegenheiten erzählt, theils wörtUph, 
von den Jüngern auf dem Wege nach Emmaus (Luc. 24, 16X 
theils der Sache nach gleichbedeutend von Maria Magdalena, 
die ihn anfangs für den Gärtner hielt (Job. 20, 15). Auf das- 
selbe läuft der andere Bericht des Lucas hinaus, dass ¥or 
Freuden, wie er sagt, auch die Elf an seine Gegenwart unter 
ihnen nicht sofort glauben konnten, obgleich er sie ihnen schon 
sichtbar und fühlbar gemacht hatte, bis er vor ihren Augen 
sogar Speise zu sich nahm. Das Matthäus'sche : „Etliche ad>er 
zweifelten'' (idiaraaav 28, 17. auf Augenblicke (Aor.) gespalten 
und schwankend zwischen Gewissheit und Ungewissheit, ob Er es 
sei) , sagt dasselbe. Nicht anders verstehen wir die Bemerkung 
im Anhang zum Johannes -Evangelium, von der Offenbarung b#i 
Tiberias: „Die Jünger wussten nicht, dass es der Herr war*' 
(Job. 21, 4), bis zuerst Johannes (V. 7), dann Petrus (ift.), 
dann die übrigen Fünf ihn erkannten (V. 12). Wie sollen wir 
uns dies anfangliche Nichterkanntwerden Jesu von Menschen, 
denen er so genau bekannt war und sich doch offenbarte, er- 
klären? Hierzu giebt es nur drei Möglichkeiten : der Grund da- 
von konnte entweder nur in Ibitt,-adeF lediglich in ddA. JiM4* 
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geni, oder endlich sowohl in Ihm, als in ihnen liegen. Die 
dritte Annahme hat mcht nur die allgemeine Wahrheit für sich, 
dass jede Erkenntnis sowohl durch Erkennbarkeit ihres Ob- 
jeets, als durch Eriienntnissfähigkeit des erkennenden Subjects 
bedingt ist; sie ergiebt sich auch aus Yergleichung der evan- 
gelufcben Berichte als die allein richtige. Lucas erklärt: „ihre 
Angen wurden gehalten {ixQarovvio) ^ dass sie (rov) ihn 
nicht erkannten'* (24, 16), lässt also den Erklärungsgrund des 
Nichterkennens auf Seiten der Jünger suchen, und zwar nicht 
hn Willen, sondern in einem Ztistande derselben, bei welchem 
sie sich leidend verhielten und der ihnen unbewusst über sie 
verhängt worden war; nach der unverkennbaren Ansicht des 
ErangeUsten und seiner Gewährsmänner ohne Zweifel von Gott, 
auf dessen Einwirkung das absolute Passivum zurückweist, so 
dass des Erklärnngsgrnndes Grund schliesslich allein in Gott 
n suchen wäre. Folgerichtig wird dann von Lucas in der- 
selben Erzählung das endliche Wiedererkennen durch die Be- 
meiining motivirt: „Da wurden ihre Augen aufgethan und 
«kannten ihn" (V. 31). Dieser Erklärungsgrund würde ge- 
nügen, wenn erklärt werden sollte, dass die Jünger den Herrn 
gar nicht gesehen hätten, wie einst Hagar und Ismael den 
Brunnen in ihrer- Nähe, bis Gott ihr die Augen aufthat, dass 
sie ihn wahrnahm (1 Mos. 21, 19), oder wie die Männer vor 
Lots Thür in Sodom mit Blindheit geschlagen wurden, dass 
sie die Thür nicht finden konnten (19, 11), oder wie der Die- 
ner des Propheten Elisa erst auf des Propheten Gebet zu Gott, 
ihm die Augen zu öffhen, die seinen Herrn schützend umgeben- 
den feurigen Rosse und Wagen sah, und dass deren viel mehr 
war, als die Wagen und Rosse der Syrer, die gen Dothan zu 
seiner Gefangennahme ausgesandt waren (2Kön. 6, 17). Oder 
wir laüssten uns damit begnügen, wenn die Schrift keinen an- 
dern Erklärungsgrund an die Hand gäbe , da z. B. auch nur auf 
diese Weise erklärt wird, dass die gegen Elisa Ausgesandten 
weder ihn, noch den Weg und die Stadt seines Aufenthaltes 
erkannten, bis sie von ihm geführt sich mitten in Samaria an- 
gelangt sahen (2 Kön. 6., 18. 20). Aber demselben Marcus, 
welcher bei der Kürze seiner Berichte über drei Offenbarungen 
Jesu jenes anfängliche Nichterkennen unerwähnt lässt, verdan- 
ken wir in der kurzen Erwähnung der auf dem Wege nach 
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Emmaus geschehenen , die von Lucas so ausführlich geschiMert 
wird, die wichtige Bemerkung: \,er offenbarte sich unter 
einer andern Gestalt" {iv iriqa (nogcpfi 16, 12)*. So hebt 
Marcus einen objectiven Erklärungsgrund hervor, und durch e^ 
nen solchen den subjectiven des Lucas zu ergänzen , berechtigen 
uns , ausser der vorhin erwähnten Entstehung jeder Erkenntniss 
aus subjectiver Fähigkeit dazu und aus objectiver Erkennbar- 
keit dessen, was erkannt wird, zahlreiche Analogieen. Wenn 
von Joseph und seinen Brüdern bei ihrer ersten und wieder- 
holten Wiederbegegnung in Aegypten erzählt wird: „wiewohl 
er sie kannte, kannten sie ihn doch nicht*' (1 Mos. 42, 8), so 
denkt Niemand daran, sich dies blos daraus (subjectiv) zu er- 
klären, dass sie eher jeden Andern, als ihren in die Sklaverei 
verkauften Bruder, an dieser Stelle und in der Person des 
hohen königlichen Bevollmächtigten, betraut mit der Oberver- 
waltung der Kornvorräthe Aegyptens, wieder anzutreffen er- 
warten konnten; mindestens eben so nahe liegt der hinzukom- 
mende (objective) Erklärungsgrund seines Nichterkanntwerdeni 
von seinen Brüdern, dass mit Joseph eine ausserordentliche 
Veränderung vorgegangen und dass binnen der 23 Jahre seiner 
Trennung von ihnen nicht nur aus dem 17jährigen bartlosen 
Jüngling ein Mann in der Fülle des Mannesalters geworden, 
während sie ihrerseits schon damals die Jahre des WachsthuiM 
überschritten hatten, sondern dass ihre Tracht und in Folge 
unveränderter Lebensweise auch ihr fiüheres Aussehen sich 
gleich geblieben war, während er jetzt als ägyptischer Macht- 
haber in königlicher Pracht (41, 42) vor ihnen stand und über- 
dies ägyptisch durch einen Dolmetscher zu ihnen redete (42, 23).- 
^Zwar folgte auch diesem anfanglichen und anhaltenden Nicht- 
erkennen ein endliches Wiedererkennen; doch dass die Ursachen 
des ersteren weit mehr in Joseph als in seinen Brüdern lagen, 
erheilt zuletzt daraus, dass das letztere nicht eher eintrat, als 
bis der Verkannte sich selbst zu erkennen gab (45, 1 ff.). 
Wie gross das Erstaunen der Brüder über die gemachte Ent- 
deckung war, weshalb Joseph ihnen Muth machen musste, ihm, 
dem Eirhabenen, näher zu treten, und die Versicherung:. „Ich 

1.^ Es ist hierbei nicht an eine andere Stator (i^XikIu) zu denken. 
MoQ(jfni l^czeichnet das von innen heraus zuständlich bedinirte Aussehen. 
Vgl. Phii. 2, 6. 7. . -.^ 
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bin Joseph, euer Bruder, den ihr nachAegypten verkauft haht," 
wiederholen musste, damit sie die Wahrheit seiner Identität 
glaubten (Y. 4): so ist doch alles in dieser Begebenheit so 
natürlich, dass kein Leser den geringsten Anstoss daran 
nimmt. Allgemeiner Erfahrung nach verändert der allmälige 
Uebergang aus den Jahren der Kindheit und Jugend in die der 
Reife das ganze Aussehen jedes Menschen bis zur Unkenntlich- 
keit fQr diejenigen, die ihn während des überschrittenen Zeit- 
raums nicht gesehen haben. Nach bereits eingetretener Reife 
können erschütternde Erlebnisse, kann namentlich ein überwäl- 
tigender Schmerz, ein tief einschneidender Kummer, ein nagen- 
der Gram, oder eine überstandene lebensgefährliche Krankheit, 
ejoe Reise in ungewohnte Zonen , binnen Kurzem , ja eine ein- 
zige schreckenvolle Nacht kann binnen weniger Stunden eine 
gleiche Veränderung im Aeussern des Menschen hervorbringen — 
zum Beweise der Innigkeit des Bandes zwischen dem leiblichen 
und Seelenleben — , ähnlicher Wandlungen auf niederen Stufen 
des Daseins, in der niederen organischen und anorganischen 
SchöpAing, nicht zu gedenken. Kehren wir vom Ueberblick die- 
ser Anaiogieen zu den Wiedererscheinungen des auferstandenen 
Erlösers unter den Seinen zurück. Woher er das Gewand oder 
die Gewänder nahm, worin er erschien (denn dass er bekleidet 
war, lässt sich aus seiner Verwechselung von Magdalena mit 
dem Gärtner und von den Jüngern auf dem Wege nach Emmaus 
mit einem Fremdling abnehmen), und ob er, da seine Kleider 
getbellt und verloost, die Grabtücher aber im Grabe waren 
(Job. 20, 6. 7), etwa das kürzlich in der Nähe verlorene Ge- 
wand eines Jüngers umgeworfen hatte, und inwieweit diese 
oder irgend welche neue Tracht ihn unkenntlich zu machen bei- 
trug, sehen wir uns zu beantworten ausser Stande, und braucht 
uns wenig zu kümmern. Er hatte nach Kämpfen und Kränkun- 
gen und Qualen , von welchen eine die andere drängte und jede 
einzelne hinreichte, die Kraft jedes Andern zu brechen, das 
Schwerste, den Tod, den Tod am Kreuze, unter namhaftem 
Blutverlust aus fünf Wunden, erlitten; seinen erstorbenen Leib 
hatte bis an den dritten Tag das kalte Grab bedeckt; und wel- 
cher neue Umschwung seines ganzen Organismus, einer Neu- 
bildung aus versunkenen Elementen nicht unähnHeh, musste 
durch seine Wiedererweckung vom Tode, durch seine Wieder- 
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annähme des Lebens, durch seine Auferstehung aus dem Sehoosse 
des Grabes bedingt sein! Ein Umschwung, von dessen inten- 
siver Gewalt wir keine Erfahrung haben und den wir uns, wenn 
es möglich wäre, nicht vorstellen können, ohne die einzige 
einigermaassen entsprechende Analogie aus unserm bisherigen 
Dasein, welche in Gemässheit der eigenen Belehrung Jesu (Job. 
5, 25) der Apostel Paulus uns vorführt, weni| er umgekehrt 
„die übersehwängliche Grösse der Kraft Gottes . an 
uns, die wir glauben,'' messen lehrt „nach der Wirk.aiig 
seiner mächtigen Stärke, die er gewirket hat, in 
Christo, da er ihn von den Todten auferwecket hat/' 
(Eph. 1, 19. 20). Fürwahr, weit mehr verwundern mflssten 
wir uns, wenn alle jene Vorgänge und dieser letzte, Mark und 
Bein durchschütternde Vorgang, der Uebergang vom Tode zum 
Leben, nach vorherigem Untergange des Lebens im Tode, spur- 
los am leiblichen Dasein und Aussehen des Gekreuzigten und 
Actferstandenen vorübergegangen wären und nicht ^vielmehr dne 
so durchgreifende Veränderung darin zurückgelassen hätten, 
dass seine vertrautesten Freunde ihn nimmer wieder erkannt 
haben würden, hätte nicht er selbst sich ihnen durch die- oben 
erwähnte raehtfache Legitimation seiner Identität zu erkennen 
gegeben. Der Apostel Paulus eröffnet uns aber überdies eine 
fernere, nicht hinter, sondern vor uns liegende Analogie, durch 
seine Aüferstehungslehre : „Siehe, ich sage euch ein Oeheim- 
niss: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle 
verwandelt werden (äXlay7ja6/.te&a) , plötzlich, in einem 
Augenblick, zur Zeit der letzten Posaune. Denn es wird die 
Posaune schallen, und die Todten^ werden auferstehen unver- 
weslich, und wir (diejenigen unter uns, die dann noch nicht 
gestorben sind) werden verwandelt werden. Denn es muss 
(Jet yä(f) dies Verwesliche anziehen das Unverwes. 
liehe und dies Sterbliche muss anziehen die Cnslerh- 
lichkeif' (1 Kor. 15, 51. 52. 53). Deutlichere Aufschlüsse, 
als diese der Schrift, so mysteriös sie zur Zeit für unser ge- 
genwärtiges Fassungsvermögen noch sind (weswegen sie PnnluB 
selbst noch ein fivojriQtov für uns nennt), dürfen wir über die 
Verschiedenheit, des Auferstehungslebens Jesu von seinem frühe-» 
ren Erdenleben nicht beanspruchen. Genug, dass wir auf sie 
und auf ihre Wirklichkeit, wenn auch nicbt auf ilura -nähere 
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Beschaffenheit, yon Jenen Aufschlüssen mit derselben Folge- 
richtigkeit znrückschliessen dürfen, mit welcher sich vielleicht 
eben aus ihr, zusammengenommen mit dem vorausgeschickten 
Grundsätze: „dass Fleisch und Blut nicht können das Reich 
Gottes ererben, auch (weil) das Yerwesliche nicht das Unver- 
wesliche erben kann'' (V. 50), dem Geiste des Apostels das 
Geheimniss erschloss, welches er in obigen Worten vor un- 
serer auf Christi neues Leben gegründeten gläubigen Erwartung 
nfrolit. Nun aber, da solche Veränderung an Christo vor- 
gegangen, steht uns auch um so fester, was dieser Apostel 
Tersidiert: „dass Christus, von den Todten erweckt, hinfort 
Hicht stirbt; der Tod wird hinfort über ihn nicht herrschen, 
denn was er gestorben ist, das ist er der Sünde gestorben zu 
finemmal; was er aber lebet, das lebet er Gott'' (Rom. 6, 9. 10). 
Fest steht es uns, dass Christus nicht sterblich, sondern un- 
sterblich aus seinem Grabe hervorgegangen ist, und die An- 
nähme, er sei nachher doch dem Tode verfallen, nachdem er 
am Kreuze nur scheintodt gewesen, ist gegen die eben erörterte 
durchgreifende Verwandlung nicht aufrecht zu halten. 

V?ie unvergleichlich weit dieselbe nämlich über das Maass 
aller deijenigen unter den angeführten Vergleichen, die inner- 
halb unserer zeitlichen Erfahrung liegen, hinausreiche, davon 
iberzeugt uns ein viertes Merkmal der Verschiedenheit, die wir 
interSuchen. Analog den Ausdrücken der Evangelisten in ihren 
Berichten von den Besuchen des Auferstandenen, als Erschei- 
mmgen, heisst es an der einzigen Stelle, wo auch sein ViTeg- 
gang — jetzt abgesehen von seiner später gemeldeten Erhebung 
in denHimmel — erwähnt wird: Er verschwand vor ihnen, 
oder wie Lucas wörtlich schreibt: „Er wurde unsichtbar" 
(ufavTog iyhno 24, 31), trat von ihnen (an avriuv) in die 
Unsichtbarkeit zurück. Nirgends wird so bei früheren Gelegen- 
heiten von der Art seiner Entfernung gesprochen, sondern ein- 
&ch gesagt: Br ging aus von dannen (il^eX^wv), entwich (äyit- 
Kliiffiatv Mt. 15. 21), ging fort (anrikd^hv Mt 5, 24), sprach: 
Lasset uns .aufstehen und von hinnen gehen (äycof-nv Ivi^v^tv 
Job. 14, 31) u. dergl. Ebenso unerklärlich aus seinem früheren 
irdischen Leben ist dies Verschwinden, wie das plötzliche 
Eintreten bei verschlossenen Thüren , dessen zwei- 
malige Erwähnung bei Johannes (20, 19. 26) ein so deutliches 
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Gepräge demonstrativer Emphase an sich Mgt, dass ein vor- 
hergegangenes Aufschliessen durch Thürhüter oder sonstige Per- 
sonen durch die ganze Darstellung selbstredend aülsgeschlossen 
wird, um so mehr, da im Fall solches Aufschliessens nichts 
müssiger sein könnte, als jene zweimalige Erwähnung. Er- 
zählte Johannes nur, wozu er einmal in das Detail eingehend 
Raum und Zeit und Veranlassung hatte, wenn es. geschehmi 
wäre, dass die Riegel von selbst fielen, die Thüren von gelbst 
aufsprangen, etwa so wie später bei Petri wunderbarer Be- 
freiung durch einen Engel des Herrn die Fesseln seinen Händen 
entfielen (Apg. 12, 7) und das eiserne Thor der Königsburg 
sich von selbst vor ihnen aufthat {uvroindTfj V. 10), so wäre 
dies Beispiel hinreichend, jenes plötzliche Eintreten Jesu in- 
mitten der Jünger aus der auf Schloss und Riegel einwirkenden 
Wunderkraft seines Willens zu erklären, die im Allgemeinen, 
wenngleich nicht gerade auf diese Weise, sich ja auch ia 
seinem früheren Leben mannigfaltig genug als Siegerin über 
element^rische Hindernisse und daher als eine solche be- 
währt hatte, die um so leichter künstliche Hindernisse beseiti- 
gen konnte; denn die neuliche Sprengung seiner Grabesthär 
dürfen wir hierher nicht ziehen, weil sie einem Erdbeben 
(Mt. 28, 2), und den hinweggewälzten Stein nicht, weil dessen 
Abwälzung einem Engel des Herrn zugeschrieben wird {ib,)^ 
überdies aber beides nicht vor Jesu Tode geschah, Indesi 
sagt Johannes nicht nur keine Sylbe von gefallenen Riegeln 
und aufgesprungenen Thüren; seine Erzählung ist auch posi* 
tiv vielmehr so angethan, dass der plötzliche Eintritt Jesu 
ganz dem des Engels in Petri Gefängniss in der vorbin v«^ 
glichenen Befreiungsgeschichte ähnlich sieht (Apg. 12, T.rxiü 
iiov' iniartj — wie Job. 20, 19. 26.: ^X^tr — %^Tai — xa) 
fflrriy dg rö fUaov), ohne vorherige Oefihung der Thüren, die 
nicht für den Boten des Himmels, sondern nur für den unva^ 
klärten Petrus sich zum Durchgang aufzuthun brauchten. Es 
bleibt sonach nichts übrig, als den Erklärungsgrund des firag- 
lichen unvermittelten Eintretens nicht sowohl in dein WiHen, 
als in einer Verschiedenheit des leiblichen Wesens des 
Auferstandenen, auf welche wir vorhin schon uns geführt «ahen, 
zu suchen, und aus dieser Intensivität der mit demselben ▼o^ 
gegangenen Verwandlung (AXlayriaig t Kor. 15, 5t) auch die 
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Möglichkeit abiuleiten, dass er, wie er gekomuien war, et>en80 
wunderbar aucli wieder yersehwand und unsichtbar wurde. 

Hierzu kommt fünfteDS das fernere Unterscheidungsmerkmal, 
dass überhaupt der Umgang Jesu mit seinen Jüngern ein an- 
derer nach seiner Auferstehung, als vor seinem Tode, nSmlich 
kein stetiger, sondern ein besucbsweiser und durch tage- 
lange Pausen unterbrochen , immer nur auf Stunden und schnell 
vorübergehende Augenblicke beschränkt war, wie man aus der 
Yergleichung sSmmtlicher evangelischen Berichte entnehmen kann; 
denn auch darin stimmen sie ohne Ausnahme überein; und 
wenn der Evangelist Lucas in seiner Apostelgeschichte sagt: 
„Jesus habe sich den Aposteln nach seinem Leiden lebend dar- 
gestellt, durch mancherlei Erweisungen, indem er sich von ihnen 
40 Tage lang {di fjfUQ(dv TioauQuxovTa Apg. 1, 3) sehen Hess,*' 
80 braucht man nur des Lucas eigenes Evangelium zu ver- 
gleichen, um einzusehen, dass er hiermit lediglich die Zeitgrenze 
angeben wollte ^ innerhalb deren, laut der von ihm benutzten 
Gewährsmänner, dergleichen Erscheinungen des Auferstandenen 
bis so seiner Himmelfahrt, auf welche Lucas dann übergeht, 
in öfteren Malen stattgefunden haben. 

Das eben berührte fünfte Unterscheidungsmerkmal bildet 
schon den Uebergang zu der Verschiedenheit des geisti- 
gen Lebens Jesu nach seiner Auferstehung von seinem 
froheren Dasein auf Erden. Auch sein Wahrnehmungsvermögen 
and sein Wirken, also sein receptives und spontanes Geistes- 
leben, war ein anderes und gehobeneres, in der Einheit eines 
gehobeneren Bewusstseins, unbeschadet des vollsten Bewusst- 
seins seiner Identität und unbeschadet der allseitigsten An- 
knüpftatig «eines neuen an sein früheres Erkennen und Wirken. 
Sein neues Leben erscheint auch in geistiger Hinsicht nicht als 
ein dem vorigen schlechthin gleiches, nicht als eine blosse Fort- 
setinng, sondern als ein im Vergleich mit dem vorigen ge- 
steigertes Fortleben in höherer Potenz. 

Zuerst sein Selbstgefühl erscheint nicht nur durchaus 
ungetrübt, frei von jeder Trübung durch den Gedanken an 
seine Verwerfung von der Welt, und vergebens sehen wir uns 
in seinem Auferstebungsleben nach Spuren jener Betrübniss um, 
deren Gefühl sich f^üherhin z. B. in seinen Tbränen über Jem- 
Mlen oder In seinem Ergrimmen über des Todes Gewalt am 
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Grabe des Lazarus oder in den Worten aussprach: Jetzt ist 
meine Seele betrübt (Job. 12, 27). Einem tmumwölktenf dorcb- 
sichtig klaren und heitern Himmel gleich sehen wir ded Auf- 
erstandenen Selbstgefühl auch gehoben durch das volle Bewusst^ 
sein überstandener Leiden und des dadurch yollbrschten Erw 
lösungswerkes ; und aus diesem erhöhten Selbstbewuastsefai 
heraus, yerbunden mit dem Gefühle nun erreichter SelbstvoUai- 
düng als Christus, Gottes Sohn, hören wir ihn im Rückblick 
auf die Vergangenheit sagen: „Also musste Christus leiden nni 
zu seiner HerrKchkeit eingehen'' (Luc. 24)^ und im AufMM 
zu einer demnächst sich ihm öffnenden Zukunft: „Ich fahre auf 
zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gotl'mid 
zu euretii Gott" (Job. 20). Vgl. Ehr. 2, 10. 

Dem höheren Bewusstsein entspricht eine gesteigerte Ener- 
gie des Lebens nach aussen. Von einem gesteigerten Wahi^ 
nehmungsyermögen des Auferstandenen haben wir zwar 
nur eine bestimmte Spur, die wir dem Apostel und Evangeüstea 
Johannes verdanken. Wir meinen Jesu Wissen von dem, was 
in seiner Abwesenheit (wenn wir so sagen dürfen) gesprocbei 
war; denn so glauben wir es verstehen zu müssen, wem er 
bei seinem zweiten Eintritt unter die Jünger sich sofort an 
Thomas wendete und die von demselben, während seiner Ab- 
wesenheit (oder unsichtbaren Nähe) ausgesprochenen Zweifel 
an seiner ersten Erscheinung unter ihnen mit eingehender Ser|- 
falt berücksichtigte (Jah. 20, 27). Freilich fehlt es im früheres 
Erdenleben Jesu keineswegs an Proben äholichen prophetischen 
Wissen» entfernter Dinge ; man denke an Nathanael unter itm 
Feigenbaum (Job. 1, 49 ff.), an Petri Fischzüge (Luc. 5,4 
Mi 17, 27., vgl. Job. 21, 6), an die Ehemänner der S«nian- 
terin (Job. 4, 18. 19) u. a. m., nicht zu gedenken der Vor- 
hersagungen zukünftiger Dinge, wie der Verleugnung Petri u. s. w< 
Die dreimalige Antwort des Petrus auf die Frage des AAfe^ 
standenen nach Petri Liebe: Herr, du weis st alle ]>inge, 
du weisst, dass ich dich liebe (Job. 21, 15. 16. 17) con- 
stituirt gleichfalls keine auffällige Verschiedei^eit d^ Aofer- 
stehungslebens Jesu von seinem früheren in Betreff der TidiB 
seines Wissens, da seine vertraute Bekanntschaft mU lem, was 
in den Menschen war, schon aus seinem früheren Leben bezeugt 
vted (Jok2, 24.. 25), Wenn wiv auch sein Schweigen 
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and Stunde der Aufrichtung des Reiches Israel, die, wie er 
sprach , der Vater seiner eigenen Macht vorbehalten habe (Apg. 
1, 7), nicht nach seiner früheren Bescheidung messen wollten: 
„Yen dem Tage aber und der Stunde weiss Niemand, nicht 
die Engel im Himmel, auch der Sohn nicht, sondern allein der 
Vater" (Marc. 13, 32). 

Desto entschiedener und gewisser aber sehen wir das Wir- 
Iten des Auferstandenen, in gleicher Anknüpfung an sein ge- 
steigertes Selbstbewusstsein, über sein früheres Wirken extensiv 
und intensiv sich erheben. Verbot er Mherhin seinen Apo- 
steln, bei ihrer ersten Aussendung vor ihm her, auf der Heiden 
Strasse zu gehen und in der Samariter Städte zu ziehen, indem 
er ihnen befahl, ausschliesslich die verlorenen Schafe vom Hause 
Israel aufiiusuchen (Matth. 10, 6. 7.), so gebot er jetzt, als auf- 
erstandener Vollender des Werkes der Erlösung der Welt: 
„Gehet hin und lehret alle Völker!'' (Matth. 28, 19.) 
„Prediget das Evangelium aller Kreatur!'' (Marc. 16, 15. 
vergl. Job. 20, 21.). Denn: „Also ist es geschrieben, und also 
musste Christus leiden, und auferstehen von den Todten am 
iritten Tage, und predigen lassen in seinem Namen Busse 
und Vergebung der Sünden unter allen Völkern, und anheben 
IQ Jerusalem" (Luc. 24, 46. 47). Was er in dieser Hinsicht 
flrfiher nur als etwas noch Femliegendes geweissagt hatte 
(BlaUh. 8, 11. 24, 14. Job. 10, 16), dessen wirklicher Anfang 
war nun um so viel näher gerückt, als der zwischen jenen 
Weissagungen und ihrer Erfüllung liegende Berg seines welt- 
lersöhnenden Leidens und siegreichen Auferstehens überstiegen 
war. Gleich einem eroberten Lande, dessen Besitzrecht er voU- 
stindig errungen, sah er im Geiste den Erdkreis vor sich aus- 
gebreitet, und befahl seinen Dienern, zur Einnahme desselben 
ia seinem Namen zu schreiten, mit der Versicherung, dass ihm 
alle Gewalt darüber bereits verliehen sei (Matth. 28, 18). 

Dieser schrankenlosen Ausdehnung (Extensivität) entsprach 
endlich auf das Vollkommenste eine zuvor nicht zu bemerkende 
Energie der Vertiefung (Intensivität) seines Einwirken» auf 
diqenigen, durch welche der bezeichnete Wirkungskreis in sei- 
nem Dienste ausgefüllt werden sollte. Während er früher nur 
propädeutisch auf die Unvermeidiichkeit seines Leidens zur Er- 
fiUimg seine» Ghristusberufes hingewiesen (Matth. 16^ 21 ff.) 
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und meist nur In Typen (Job. 3, 14. Matth. 12,- 39 t) oder ai^ 
dem Bildern (Joh. 10, 12) von der Nothwendigkeit seines Todes 
zum Heile der Welt geredet hatte, löste er jetzt jedes Siegel, 
welches in dieser Hinsicht die Schriftweissagungen hisher unver- 
ständlich gemacht (Luc. 24, 27), und iiess die tiefe Bedeutung seines 
Todes und seiner Auferstehung jetzt erst in voller Klarheit vor 
die Seelen der Semen treten (Y. 32. 44—46). Mit allem Nachdruck 
wirkte er nicht allein auf ihre Erhebung vom Particularismos und 
aus den irdischen Messiashegriffen ihrer bisherigen Denkweise zu 
dem Universalismus der neuen Heilsökonomie hin, und setzte die 
letztere, die sich anstatt des alten Opfer- und Priesterwesens auf 
seine Seibsthingabe und Auferstehung zu höherem Leben gründen 
sollte, in das hellste Licht. Er setzte jetzt erst auch das Sacrameat 
der Aufnahme in den gestifteten Neuen Bund, die Taufe auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heil. Geistes ein (Matth. 28) 
und gleichzeitig das Amt der Lehre und Verkündigung der vollen- 
deten Erlösung. „Nehmet hin den heiligen Geist!'' sprach 
er zu seinen Jüngern, sie anhauchend (Joh. 20, 22), und fugte 
hinzu: „Weichen ihr die Sünden erlasset, denen sind sie erlassen; ^ 
und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten'' (V. 23). Man 
braucht beide Aussprüche des Auferstandenen nur mit seinen fro- i 
heren zu vergleichen : „Wenn sie euch nun überantworten werden, 
80 sorget nicht, wie oder was ihr reden sollt; denn essolLeach 
BU der Stunde gegeben werden, was ihr reden sollt; denn ihr seid 
es nicht, die da reden, sondern eures Vaters Geist ist es, der 
durch euch redet'' (Matth. 10, 19. 20) und: „Ich will dir des Him- 
melreichs Schlüssel geben (dwmo); was du auf Erden bindet 
wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden 
lösen wirst, soll auch im Himmel los sein" (Matth. 16, .19), und 
man wird aus dieser Vergleichung leichtlich abnehmen, dass diese 
früheren Aussprüche sich zu denen des Auferstandenen gleick 
der Weissagung zur näher gerückten Erfüllung verhalten. 

Hierdurch wird denn nun allerdings nicht ausgeschlossen, 
dass die vollendete Erfüllung selbst abermals in einer erst nock 
bevorstehenden Zukunft lag, auf welche der Auferstandene seine 
Jünger mit den Worten wies: „Ihr aber seid dess Alles Zeugen. 
Und siehe, ich will auf euch senden die Verheissung meines 
Vaters; ihr aber sollt in der Stadt (Jerusalem) bleiben, bis ihr 
angethan werdet mit Kraft aus der Höhe" (Luc. 24, 48. 48)- 
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„Denn Johannes hat mit Wasser getauft, Ihr aber sollt mit 
dem heiligen Geiste getauft werden nicht lange nach diesen 
Tagen'* (oi5 furä noXXäg Taixag fjfA^Qug Apg. 1, 5). „Ihr werdet 
die Kraft des heiligen Geistes empfangen, der über euch kommen 
wird, und sollt meine Zeugen sein in Jerusalem und ganz Judäa 
und Samaria und bis an*s Ende der Erde*' (V. 8). Aber der 
Uebergang lu dem allen war doch nun so weit angebahnt, wie 
nie xuYor, und in der wiederholten Hinweisung Jesu darauf, 
als auf etwas nun allernächst zu Erwartendes, lag das höchste 
Moment, worin seines eigenen Lebens Durch- und Ueber- 
gangsperiode als Auferstandener, innerhalb ihrer durch die Auf- 
erstehung und Himmelfahrt gesetzten Zeitgrenzen, sich abschloss. 

Fassen wir ihren reichen Inhalt in einem kurzen Rückblick 
losammen. Jesus Christus, der Auferstandene von den Todten, 
war zwar seiner gottmenschlichen Person nach, wie von Seiten 
seiner Christus- oder Erlöserwürde, ganz derselbe, welcher er 
als Gottes Sohn von Ewigkeit her und als des Menschen Sohn 
seit seiner leitlichen Geburt gewesen, derselbe, der empfangen 
von dem heiligen Geiste , geboren von der Jungfrau Maria , bei 
sehier Taufe für Gottes Sohn erklärt und gesalbt mit dem 
heUigen Geist und mit Kraft umhergegangen war im jüdischen 
Lande und wohlgethan und gesund gemacht hatte, die vom 
Teufel überwältiget waren, bis er unter Pontius Pilatus den 
Kreuiestod erlitt. Auch war er in den dadurch für ihn als 
Mensch bedingten vollen Besitz der göttlichen Herrlichkeit im 
ffimmel, die er als Gottes Sohn bei dem Vater besessen hatte, 
ehe der Welt Grund gelegt war, noch nicht sofort in seiner 
AuCerstehung aus dem Grabe übergegangen. Gleichwohl reifte 
er jener von Tage zu Tage entgegen, und nahm auch als 
Mensch an ihren verborgenen Eigenschaften und Kräften je 
•ehr und mehr schon damals Theil, je vollkommener sein 
geistig-leibliches Gesammtlei>en der Fähigkeit zu ihrem vollende- 
ten Besitz entgegenreifte. (Vgl. Martensen S. 362). 

Nur der Ort des Aufenthalts Jesu in jener 40tägigen Zwi- 
•chenseit ist für uns in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt, 
da wir darüber jedes Fingerzeigs in der Schrift entbehren. 
Bios negativ können wir schliessen, dass es noch nicht die 
nnbegrenate Herrlichkeit des Himmels „zur Rechten Gottes", 
un4 nicht mehr ein ausschliesslich irdisch-begrenzter Raum 
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gewesen sein könne; und wenn wir etwas annähernd PositiTes 
darüber ahnungsweise auszusprechen wagen dürfen, so werden 
wir von der eben angegebenen doppelten Negation einen Sehritt 
weiter gehend annehmen müssen, dass der intermediären Zeit 
ein intermediärer Aufenthalt für den intermediären Zustand ent- 
sprochen habe, gleichsam fliessend zwischen Begrenztheit and 
Unbegrenztheit, wie der Uebergangszustand in der Zeit yoB 
der begonnenen bis zur vollendeten Verklärung ein aus der 
Endlichkeit der Unendlichkeit zufliessender war. All^ -Yersaclie, 
in das angedeutete Dunkel einzudringen, sind für vorwitsig and 
unstatthaft zu erklären. 

Andererseits werden wir nie zu Tergessen haben, dass 
schon in der Auferstehung Jesu, deren Wahrhaftigkeit darzn- 
thun der erste Zweck seiner Offenbarungen als Lebendiger 
binnen jener 40 Tage war, alle Bürgschaften der lebendigei 
Hoffnung lagen, von welcher z. B. der Apostel Petrus schreibt: 
„ Gelobet sei Gott und der Vater unsers Herrn Jesu * Christi, 
der uns nach seiner grossen Barmherzigkeit wiedergeboren hat 
zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jeni 
Christi von den Todten, auf ein unvergängliches Erbe, das b^ 
l^dten wird im Himmel, euch, die ihr durch Gottes Maeht be- 
wahret werdet zur Seligkeit, welche offenbaret werden soll n 
der letzten Zeit'' (1 Petri 1, 3 ff.). Ebenso wird zur Anknnpliifig 
der sittlichen Verpflichtungsgründe für uns Christen n 
einem neuen Leben, welches nicht der Sünde melir, sondern 
Gott und der Tugend geweiht sein soll, von den Apostelft 
bisweilen kein Unterschied zwischen dem Auferstehungs- uad 
himmlischen Leben Jesu (im Himmel) gemacht — Rom. 6, 4. 8 ff. •- 
obwohl ein Unterschied zwischen beiden klar hervortritt; wevi 
die Verpflichtung, nicht nach dem, was auf Erden ist^ gonden 
nach dem, was droben ist, wo Christus sei (im Himmel), sa 
trachten, in voller Verbindlichkeitskraft erst an üt Voraufl* 
Setzung geknüpft wird,, dass man (geistlich) mit Christo auto- 
wecket sei (Kol. 3, 1 ff.). 

Dies alles zusammengenommen, werden wir als d a 8- /eigen- 
thümliche Wesen des Auferstehungslebens. überiiaapt^ 
an Christo, wie an uns, in leiblicher und geistlicher Beiiehimg, 
auf Seiten der Receptivität ein lebendiges Hoffen und auf 
Seiten der Spontaneität ein lebendiges Trachten, ÜA-Qe^mr 
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gtinde dieses Trachtens aber wie jenes Hoffens das volle Leben 
bd Gott im Himmel zu denken haben, zu welchem der Auferstan- 
dene erst in Folge seines Auferstehungslebens und nach Zurück- 
legung desselben eingeht, wie Christus erst aus diesem mittleren 
ii jenes höhere (höchste) einging (Job. 20, 17). Wenn dessenun- 
geachtet der Apostel Paulus sogar das Wesen der letzten und höch- 
sten Lebenspotenz, zu welcher Christus erst vermöge seiner 
endlichen Erhöhung in den Himmel eingegangen, im geistlichen 
Leben des gläabigen Christen schon hienieden wiederfindet 
(Eph. 2, 6), so ergiebt zwar nicht die klare Gradation der Stufen 
des Glaubenslebens an eben dieser Lehrstelle (Y. 5. 6), doch die 
Yergleichung mit andern Lehrstellen desselben Apostels (1 Kor. 15. 
Phil. 3, 20 f.), dass sich auf jener höchsten Glaubensstufe das 
Wesen der höchsten Lebens stufe nur abspiegelt. Der Unter- 
ichied des Seins wird dadurch nicht alterirt. Wir können auf 
Erden, dafern wir glauben, wohl selig sein, doch wesentlich nur 
durch die Hoffhung (Rom. 8, 24 wie 1 Pelri 1, 3.) auf die Herr- 
Ikhkeit, die Gott geben soll (Rom. 8, 17. 18. 19.). Diese hat bis- 
her nur Christus gewonnen (Y. 17), durch seine Himmelfahrt, 
worauf wir nun übergehen. 

7. „Niemand fährt gen Himmel, denn der vom Himmel herab- 
gestiegen ist, nämlich des Menschen Sohn, der im 
Himmel ist" ^ 

„Aergert euch das? Wie wenn ihr denn sehen werdet des 
Menschen Sohn anffahren dahin, da er zuvor war?"* 

„Ich fahre auf zu meinem Vater, und zu eurem Vater, zu 
neinem Gott und zu eurem Gott"'. 

Durch diese dem Johanneischen Evangelium eotlehnten Aus- 
sprüche Jesu, woraus die zahlreichen Stellen desselben Evange- 
Homs zu erklären sind, die vom „Hingange'' Jesu Christi zu 
seinem himmlischen Vater mit seinen eigenen V\rorten handeln ^ 
ist uns die von Marcus ^ und Lucas ^ berichtete Thatsache der 
Himmelfahrt Christi so authentisch verbürgt, als wir nur 
verlangen können ; zugleich in voller Uebereinstinimung mit den 



1. O^dsl^ ttvaßißr)iisv etg t6v o^qocvov^ st firj 6 h rov ov^avoi; xa- 
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14,4.2a 16,5.7 28. vgl. 7,33. 13,3.33. — ^. Marc. 16, 19. 6. Im 

Bv.34,5i. und Apostdlgesch. 1,9--12. 
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klaren Zeugnissen des Petrus ^ und Paulus *. Auch der Schtnss 
des ersten der vier Evangelisten, sowie die letzten Ueberiiefe- 
rungen des vierten, dulden keine andere Consequenz, ads die 
Annahme einer völligen Erhebung des Auferstandenen in die 
höhere Welt. Die von Christo in der ersten obiger Ueberschrift- 
stellen verheissene, wie von Marcus und Lucas bezeugte Sioht- 
barkeit dieser Erhebung ist ein Accidens von hohem, aber 
der hohen Wichtigkeit des Factums selbst doch unterzuordnendem 
Werthe. „Das Wesentliche *' daran, „was feststehen wurde, 
wenn wir auch kein Wort im Evangelium des Lucas und Mar- 
cus und in der Apostelgeschichte darüber hätten, und was m- 
abhängig ist von der besondem Form, in welcher hier diese 
Thatsachen dargestellt worden,'' besteht darin : „dass Christas 
nicht durch den T-od von dem irdischen Dasein zi 
einem höheren überging, sondern dass er auf eine 
übernatürliche d. h. den gewöhnlichen Gesetzen der 
Entwickelung des leiblichen Daseins nicht entspre- 
chende und ausdemselben nichtzubegreifende Weise 
von diesem irdischen Weltkörper aus den BedingviH 
gen des irdischen Lebens in eine höhere Region des 
Daseins erhoben wurde. Dieses ist so gewiss als die Auf- 
erstehung Christi; beides steht und fällt mit einander*' '. 

Die Gewissheit der Himmelfahrt Christi gründet sich dem- 
nach auf die seiner Auferstehung, nach welcher ein zweiter Tod 
des Herrn — tertium non datur — nicht gedenkbar ist — ,,deiui 
Christus," versichern seine Apostel, „nachdem er auferweckt ist 
von den Todten, stirbt hinfort nicht mehr.; der Tod iibt über 
ihn ferner keine Gewalt aus" — * Sie beruht ferner auf der 
innern Nothwendigkeit ihres Zusammenhangs mit jener, wie mit 
der ganzen irdischen Erscheinung des Gottmenschen. Sie ist Üie 
Voraussetzung alles dessen, was Er und die Apostel von Seinem 
Leben nach dem Tode lehren. Die subjective Ueberzeügung der 
Letzteren musste eine historische Grundlage haben, ohne weldie 
die oben bemerkten Wirkungen der Auferstehung des Herrn auf 
ihre Gemüther sich wieder in die seines Todes aufgelöst hatten 
würden. So entspricht der Ausgang des Sohnes Gottes aus der 

— ' 

1. Apg. 2, 33. 34. 1 Petr. 3, 22. (zu welcher Stelle der bis dabin to reidM 
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3. Neander Leben Jesu 3. Aufl. S.727. -* 4. Röiir.6,0. • > . ^> 
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Welt seinem wunderbaren Eintritte in dieselbe. „Wir können 
ans dieser Reihe übernatürlicher Thatsachen/' die sein irdisches 
Leben ausmacht, ,>kein Glied weglassen, ohne das Ganze zu ver- 
stflmmeln und demselben seine volle Bedeutung zu nehmen'' ^ 

Betrachten wir indess auch die hierher gehörigen Aussprüche 
Jesu und seiner Apostel einzeln und näher. Gleich der erste, 
aus seinem Lehrgespräche mit Nikodemus, giebt sich auf den 
ersten Anblick und durch die bekannte Situation, in welcher er, 
nach der Erzählung des Johannes als Ohrenzeugen, gesprochen 
wurde, als einen Lehrspruch kund, der zum Nachdenken über 
allgemeine hier in Betracht kommende Verhältnisse auffordert 
und unverkennbar eine Aufhellung der letzteren bezweckt. 

Das Erste, was eine solche erfordert, ist das t\e\ der Him- 
melfahrt Christi: der Himmel, lieber diesen Namen sind nur 
la Yiele Bezweifter und Vertheidiger der Himmelfahrt allzu flüch- 
tig hinweggegangen, indem sie die yerschiedensten Begriffe ohne 
alle Erörterung damit verbanden, als wenn es sich von selbst 
ferstände, was unter dem Himmel zu verstehen sei. Aus dieser 
Begriffsverwirrung oder gänzlichen Begriflisabwesenheit ist eine 
Menge von Missverständnissen der biblischen Kosmologie ent- 
sprungen, die vom ersten aller Bibellehrsätze an: „Im Anfang 
schuf G^t Himmel und Erde," bis zu der Bibellehre von Christi 
Bimmelfahrt herab, eine zusammenhängende Kette bilden. Folgen 
wir aber nur einfach derjenigen Erläuterung, welche über den 
(higlichen wichtigen Begriff uns aus dem Munde Jesu von Jo- 
hannes an der ersten Stelle unserer Kapitelüberschrift, verglichen 
mit der zweiten, ertheilt .wird , so wird sich uns auch hier der 
Herr, der jene unvergleichlichen und von keiner Sagenbildung 
lu erzeugenden Worte gesprochen, als das Licht der Welt be- 
wihren, zu welcher auf jeden Fall auch der Himmel gehört, 
so dass Jesu unvergängliches Wort, welches Himmel und Erde 
dberdauem soll, über jenen nicht minder, als über die Erde, 
in steler Beziehung auf das Reich Gottes, uns das nöthige Licht 
geben muss, weil Jesus sich sonst nur das Licht der Erde hätte 
nennen müssen — und wir werden sowohl einerseits vor jeder 
eapemaitiscben (grobsinnlichen) Auffassung, wie andererseits vor 



1. Neander a. a. 0. S. 730. am Schlüsse des Werkes. Wir können 
diesen gansen Schluss S. 726—730. nicht genug zum Nachlesen empfehlen. 
▼gl. Hcrdier A.a.O. 4,4.5. 
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jeder spiritualistiscben Yerflüchti^ng der Wahrheit am sidiersteii 
bewahrt bleiben. 

Wenn Jesus zu Nikodemus wörtlich sagt: „Niemand ist in 
den Himmel aufgestiegen, wenn nicht (als nur) der ans dem* 
Himmel Herabgestiegene, des Menschen Sohn, der im Himmel ist 
(der im Himmel Seiende),'' so findet sich der fragliche Ans* 
druck — Himmel — zwar scheinbar ohne alle Erklärung nur 
in dreimaliger Wiederholung vor. Aber bei näherer Animerk- 
samkeit auf das gegenseitige Yerhältniss dieser engyerscblungeneD 
Wiederholung konnte dem Nikodemus und kann Niemandem das 
Licht entgehen, welches aus dem dritten auf den ersten mid 
zweiten Gebrauch desselben Wortes in derselben Gedankenperiode 
fällt. Während nämlich das Aufsteigen in den Himmel vorerst 
als etwas Fragliches (Problematisches) oder doch Bedingtes (Hy- 
pothetisches) hingestellt wird, welches 1) bisher von Niemanden 
ausgeführt, 2) ausschliesslich für Denjenigen ausführbar sei, der 
vom Himmel entsprungen sei — so wird nicht nur das Vorhan- 
densein dieser Bedingung weiterhin ausschliesslich dem „Men- 
schensohne'' beigelegt, von welchem kategorisch ausgesagt wird^ 
dass er allein t) wirklich vom Himmel herniedergekommeli 
sondern es wird ebenso kategorisch und zur Bestätigung dieser 
Aussage hinzugefügt, dass nur eben dieser Menschensohn 2) aaeh 
im Himmel sei. Aus der Gegenwart also wird die Vergaif- 
genheit erhärtet und die Zukunft erschlossen, — r aus dem Jetit 
das Sonst und das Einst, zugleich aber aus dem Diesseit das 
Jenseit, aus dem Hier das Dort; denn die Gegenwart, welche 
die Basis des Spruches bildet, erscheint in dieser Aussage ate 
eine räumliche und zeitliche zugleich ; als eine zeitliche in den 
Mittelwort der gegenwärtigen Zeit: 6 wv (der Seiende), als eine 
räumliche in dem Ortsverhältnisswörtchen iv (in). Da nun Jesos, 
als er jene Worte sprach, vor den Augen des Nikodemns, abe 
sinnlicher Weise , auf Erden weilte, so konnte er mit der Te^ 
Sicherung, im Himmel zu sein, nur ein geistiges Sein, eine geh 
stige Gegenwart, ein Dortsein in und mit den Gedanken nnd 
Empfindungen und allen Lebensregungen seiner Seele meinen, 
unter dem Himmel selbst also nur die Welt des Geistes ve^ 
stehen. Denn dass er mit dem Menschensohne sich selbst, den 
Christus,- nach der seit Daniel üblicl^en Bezeichnung des Metoias, 
meinte, bedarf wohl hier keiner ausführlichen EFläuterang^a^ci 



— 119 — 

nicht hinsichtlich des • allgemeineren oder vielmehr idealen Be- 
griffes „Mensch'*, welchen Je^us als einen in seiner Person rea- 
lisirten aus jener prophetischen Messiasbenennung hervorhob. 
Beide Begriffe, idealer Mensch und Messias, als deren historisch- 
coBcretes persönliches Substrat Jesus erscheint, dienen aber dem 
ganien Ausspruche als Träger und bilden in genauester Ver- 
bindung sein ausdrückliches einziges Subject. Aus diesem Um- 
Stande fallt auch auf den Sinn des Ausdrucks Himmel ein Licht» 
dessen Eigenthömlichkeit der jenes Subjectes gleich ist. Wir 
Menschen denken uns insgemein den Himmel räumlich als etwas 
Jenseitiges, zeitlich als etwas Zukünftiges. Und in der That 
liegt für uns der geistige, gleich dem sinnlichen Himmel, jen- 
seits und „oben*', mithin (wegen des natürlichen Wechsel Ver- 
hältnisses von Zeit und Raum) in der Zukunft; wie eine irdische 
Anhöhe für Wanderer, die sich jetzt im Thale befinden und sie 
ersteigen wollen, aber zur Zeit noch nicht erstiegen haben, ein 
erst noch bevorstehender, in der Folgezeit gelegener Standpunct 
ist Der Himmel, auch der geistige, den wir nennen, wenn wir 
US im Crebete zu Gott erheben und sprechen: Unser Vater in 
lern Himmel!, ist für uns, die wir weder ideale Menschen, noch 
cb^idesbalb Messiasse sind, wirklich etwas Jenseitiges. Indess 
folgt daraus keineswegs, dass er es auch an sich sei. Im 
fiegentheil, gleichwie der sinnliche Himmel, der Weltenraum 
Munmt der unserem sinnlichen Auge sich darbietenden wech- 
selnden Gesichtsgrenze desselben, auf keinem Punctc der Erd- 
bahn so entfernt von unserem „Himmelskörper*' ist, dass unsere 
Erde nicht vielmehr überall, wo sie auch schwebe, in ihm, im 
»^Himmel'* wäre: so ist der geistige Himmel, die Welt des 
Geistes, auch den Erdbewohnern in dem Maasse nahe, als sie 
theils schon von Natur, als geistige Wesen, theils durch den 
freien Gebrauch ihrer geistigen iüräfbe ihr angehören. Von Na- 
tur; denn was die Schrift von unserem natürlichen Verhältniss 
m Gott sagt: er sei „nicht fern von einem Jeglichen unter uns, 
sondern in ihm leben, weben und sind wir'' (Apg. 17.), das 
miiss auch von unserem Verhältniss zum Himmel gelten, da 
Ctolles Geistigkeit (Joh. 4.) und Gottes „Sein im Himmel'' („un- 
ser Gott ist im Himmel " Ps. 115, 3. Ps. 2, 4. vergl.: „Vater 
unser , der du bist im Himmel") offenbar correlate Begriffe, 
Weehselbegriffe sind. Der in der biblischen SchöpAingsgeschichte 
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(1 Mos. 1, 1. 2, 4.) uns begegnende Doppelbegriff „Himmel und 
Erde*' ist eine Zusammenfassung der Welt nach ihren Gegen- 
sätzen, wie „Geist und Körper '% oder das apostolische: 
„Sichtbares und Unsichtbares'' (2 Kor. 4, 18). Aber das 
vorzugsweise sogenannte Natürliche, das schon Gegebene nnd 
im scheinbaren Von selbst werden Begriffene, wird in der Weh 
des Geistes, weil sie zugleich die der Freiheit oder bewnssten 
Selbstbestimmung ist, ein Uebernatürliches ; an die Stelle des 
sogenannten Naturgesetzes tritt in ihr das Gebot; ans einn 
gegebenen Möglichkeit wird in ihr nicht „von selbst," sondern 
auf dem Wege freier Willensbestimmung, eine Wirklichkeit. 
Aus unserem geistigen Naturverhältniss, wonach der Himmd in 
geistiger Bedeutung, als die Welt des Geistes, uns nach Gottes 
Bilde geschaffenen Wesen überall nahe ist, so dass wir, als 
solche, wesentlich in ihm leben, weben und sind, entsteht und 
erwächst für uns ganz naturgemäss das Gebot: mit Selbstbe- 
wusstsein und Selbstbestimmung im Himmel sein zn -sollen. 
Wir sollen im Himmel leben, weben und sein, mit "unsen 
Empfindungen, Gedanken und EntSchliessungen, so gewisB wir 
den Herrn, der nicht ferne von einem Jeglichen unter nns Ist, 
ebendeshalb allenthalben „suchen sollen, ob wir ihn fahlen 
und finden möchten" (Apg. 17, 27). Der Mensch, wie er 
sein soll, ist im Himmel; denn er lebt in Gott und Gott 
in ihm (1 Job. 4, 16). In diesem Sinne nur konnte Jesns dies 
Sein von sich aussagen ; denn er war der geschichtlich e^8ehl^ 
nene Menschensohn, der in der Fülle der Zeit individnell Tc^ 
wirklichte ideale Mensch, der Mensch, wie er sein soll, wa3 er 
nur als der in*s Fleisch gekommene eingeborene Sohn Gottes 
sein konnte >, und darum der Messias und Heiland für Alle sei- 
nes Geschlechts. In diesem Sinne kommen endlich dem Himmel 
wesentlich zwei bisher nicht ausgesprochene Merkmale zu: 1) das 
der sittlichen Reinheit oder Vollkommenheit, wonach 
er gleichbedeutend mit dem verwirklichten Reiche Ooltes 
ist, in welchem thatsächlich der Wille Gottes geschieht nnd dies 
Geschehen nicht erst angebahnt wird, wie in dem diesseitigen 
Reiche Gottes, so dass wir Gott zu bitten haben: „Dein WlBe 
geschehe auf Erden wie im Himmel" d. h. so, wie er im Himmel 
schon wirkl ich geschieht; 2) das Merkmal der Unendlichkeit 

1. Vgl. 1 Job. 4, 2. und Liebners Ghristologie. 
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oder Schrankehlosigkeit, wofür wir keine andern positiven 
Namen haben, als hinsichtlich der Zeit den ihre Schranken auf- 
hebenden Namen: Ewigkeit, hinsichtlich des Raames den ihm 
and seinen Grenzen entgegengesetzten Namen: Allgegenwart 
So wird der Himmel überall in der Schrift entgegengesetzt der 
Erde, der irdischen Beschränktheit, dem Staube; und der „irdi- 
schen Gesinnung'* der Unchristen und Feinde des Kreuzes Christi 
wird entgegengesetzt des Christen „Wandel im Himmer' (r,fuTtv 
yäg r6 noAiVnym iv ovQniotg imaQXH Philipp. 3, 20), wonach 
wir Christen uns als Bürger des Himmels fühlen, von dannen 
wir auch zu unseres Leibes Verklärung der Wiederkunft Christi 
gewärtig sein sollen, damit „der Leib unserer Niedrigkeit'' (to 
(SM^ia TTjg Tunfivtimwg ^fuwv) durch die Verwandlung desselben, 
die von Christo ausgehen wird (fLUTuaxrnnuTian), ähnlich werde 
„dem Leibe seiner Herrlichkeit'* (tu moftaxt Ttjg do^r/g 
avTov Philipp. 3, 21). Davon und von unserer hiermit nicht zu 
Terwechselnden Mitversetzung mit Christo in das himmlische 
Wesen (Eph. 2), wovon unser Wandel und Bürgerrecht, unser 
gegenwärtiges Sein im Himmel, durch den Glauben an Christi 
Tollendete Versetzung in den Himmel, sich herschreibt, soll 
weiter unten besonders gehandelt werden. Hier musste sie nur 
erwähnt werden, um davon auf Christi Sein im Himmel zurück- 
loschliessen und das Verständniss desselben zu erleichtern ^ 



1. In dem Obigen, nebst dem Folgenden, liegen die Gründe, weshalb 
wir nicht unterschreiben können, dass sich die reformirte Localisirung des 
Himmels und die anffeblich blos lutherische Parallelisirung desselben mit 
der Ewigkeit, wonach er des Raumes Gegensatz sei und angeblich nichts 
weiter als dies sein soll, so schlechthin ausschliessen , wie Ebrard (christl. 
Dogm. II, 240 ff.) gegen Schöberlein (Grundlehren des Heils, entwickelt 
aus dem Prinzip der Liebe S. 67 f.) ausführt. Ebrard findet jene Paralleli- 
timog in Schöberleins Worten : „Der Himmel ist nicht räumlich ausser oder 
Aber der Erde, sondern nmschliesst und durchdringt die ganze irdische 
Welt, wiewohl auch dies nicht räumlich; er ist der Lebensgrund, von wel- 
chem die irdische Räumlichkeit getragen wird", und bemerkt dagegen: 
„Wenn Schöberlein fortfahrt: Gott ist überall, aber wo seine Ideen zu 
reiner voller Offenbarung kommen, da ist sein Thron, der Himmel — so 
ist Ja iQge^eben, dass der Himmel nicht, wie Brenz behauptet, die Allent- 
halbenheit ist, sondern eine bestimmte Sphäre der räumlich geschaffenen 
Welt, nämlich (Mt.6, 10.) die Sphäre, wo keine Sünde und keine Möglich- 
keit der Sande ist, wo Gottes Wille vollkommen geschieht, wo deshalb 
loch die Leiblichkeit nicht erst einer Verklärung bedarr, sondern bereits 
▼erklSrt ist Nach dem Weltgerichte (Apok. 21, 9.) wird dieser Gegensatz 
der Erde snm Himmel aufgehoben und auch die Erde zu einer vollkom- 
menen Offenbarungssphäre Gottes werden (Apok. 21, 2. 3. 5. 10. 11.23). 
Bit dahin aber besteht der Gegensatz von Himmel und Erde ( Mt. 16, 19. 
19,21. Luc. 15, 7. etc.) als ein Gegensatz zweier räumlicher Sphären. Uoa 
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Hiermit sind wir bei dem Puncte angelangt, der' nun in 
Frage kommt. Wie konnte Jesus eine Himmelfahrt des Men- 
schensohnes erst noch in Aussicht stellen, wenn derselbe schon 
im Himmel war? Gewiss nur insofern, als er es noch nicht war. 
Mit seinem Geiste nun zwar war er im Himmel, nur leiblich 
nicht. Es bleibt also nichts übrig, als anzunehmen, dass, gleich- 
wie in dem Spruche, den wir betrachten, Zeit und Raum auf- 
gehoben oder doch mit der Unendlichkeit der geistigen Welt 
und des Gottesreiches zusammenfliessend erscheine^, auf ähn- 
liche Weise auch der Gegensatz zwischen Geist und 
Körper durch das, was hier als bedingt und fraglich bezeiclmet 
wird, durch des Menschensohnes Himmelfahrt oder yielmelff 
durch die Himmelfahrt überhaupt, wer sie auch antrete, gleich- 
falls aufgehoben und zur Indifferenz gebracht wird. Der Zu- 
sammenfluss beider, des Geistes und des Körpers, 
die schon im „Leibe unserer Niedrigkeit" sich in fortwährender 
Wechselwirkung befinden, ist ein Axiom, dessen allgemeine Denk- 
barkeit wir aus dieser Wechselwirkung und aus der ihr zun 
Grunde liegenden Einheit des Schöpfers der Geister- und der 
Körperwelt (1 Mos. 1, 1.) ableiten; ein Axiom ^ ohne welches 
von einer Himmelfahrt überall nicht die Rede sein könnte, auck 
im Munde Jesu nicht. Ueberdies wird es durch die anderweite 

wenn nun Christus mit seinem verklärten Leibe in den Himmel aufgefllireii 
ist, so ist er nicht aus dem Raum in die Unräumlichkeit, sondern de loco 
in Iccum gegangen, und zwar als der Erstling derer, die ans ihm neuge- 
boren sind und nach ihrem Tode nicht in den Scheol, sondern ebenfalls io 
den oigavog kommen. Joh. 14, 2 f. Phil. 1, 33. Tgl. Mt. 19,21. Luc. 6, 23. 
10, 20. Phil. 3, 20. 1 Petr. 1 , 4. Hehr. 10, 34. 12, 23. vgl. 2 Ron. 2, 11. 
Gen. 5, 14. Richtig sind daher die Bestimmungen der reif. Theologen über 
die Himmelfahrt. Calvin {InsL II, 16.) nennt nach Joh. 16, 7. das Sein 
Christi im Himmel eine corporalis absentia von der Erde. Bullinger 
(/. VI, c.S.) lehrt: Christus coelos conscendii, humano suo corporB eodmn 
possedif' ... u. s. w. „Die lutherischen Dogmatiker** (fahrt Ebrard S. 245 
fort) „behaupteten theils geradezu, die Himmelfahrt sei eine visikiH» ik- 
paritio d. h. ein Aufhören der Sichtbarkeit und Umschriebenbeit des Leibes 
(Christi, theils suchten sie dies zu verhallen und definirtea (Schmid, 
Dogmatik §. 38. Anm. 26) die ascensio qua actus als eine elevatio der menscU. 
Natur Christi in den Himmel als an einen Ort, wo bis dahin nur die göttli- 
che Natur de facto gewesen sei.*' Wir können, was Ebrard dagegen nr 
„Widerlegung" sagt, dass nämlich dieser „Schein des Glaubens an die Hin- 
melfahrt" durch die luth. Lehren von der xp^^s und wiederängenommeoeD 
Xlffjois der Ubiquitat der not, kum. wieder aufgehoben werde, hier nicht 
abschreiben. Uns scheint indess selbst das Dogma der F. C: „«M^fi« fhrw 
seHs, omnibtis praesens ereaturis^* die Himmelfahrt weder aufsuheben, nocfa 
SU einem Sprung in die absolute Ubiquitat zu machen, deren Annahme 
ans den später zu besprechenden Worten Jesu: Ich bin bei euch ete. «ad: 
W o zween etc. allerdings nicht folgt. 
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SchrHUehre ausdrücklich unterstützt wenn Paulus wörtlich lehrt : 
dass es nicht nur seelische (v/t'/ixo, Luther: natürliche), son- 
dern auch geistische (rrvtriaaTixu ^ d. i. vom Geiste ganz be- 
herrschte, durchdrungene, Luther: geistliche) Leiber gebe — 
1 Kor. 15, 44 — und wenn er, die Geburt oder das an*s Licht 
der Welt Treten der letzteren an die Auferstehungknüpfend, 
sagt: „Gesäet (begraben) wird ein seelischer Leib, auferweckt 
wird dn geistischer Leib" (V. 44. vergl. V. 42 f.) ; worauf er nach 
der Behauptung, dass man diese beiden Gattungen annehmen 
nnd unterscheiden müsse, fortfährt: „So steht auch geschrieben: 
Der erste Mensch Adam ist geworden zu einer lebendigen Seele 
(1 Mos. 2, 7); der letzte Adam (also, dies fordert der Gegen- 
satz) zu einem lebendigmachenden Geiste. Doch nicht ist der 
geistische Leib der erste (welcher zum Dasein kommt) , sondern 
der seelische; danach der geistische. Der erste Mensch (ist) von 
der Erde (und mithin) irdisch; der andere Mensch, der Herr 
Tom Himmel. Wie der irdische (Adam) beschaffen war, so be- 
schaffen sind auch die irdischen (Menschen), und wie der himm- 
lische, so auch die himmlischen; und wie wir trugen das Bild 
des irdischen, so werden wir auch das Bild des himmlischen 
tragen. Nur meine ich, Brüder, dass Fleisch und Blut Gottes 
Reich nicht erben können, (da) auch das Yerwesliche nicht erben 
wird die Unverweslichkeit. Siehe, ich sage euch ein Geheim- 
niss: wir werden nicht alle entschlafen (sterben), wir alle aber 
werden verwandelt werden (d^^Xaytjaointd-a) , plötzlich" 
a. s. w. (1 Kor. 15, 45—51). Eine solche Verwandlung müssen 
wir vor allem an Christo selbst annehmen, wenn uns seine 
Himmel£ihrt nicht ein Wort ohne Sinn sein soll. Wir glauben 
aber der Wahrheit am nächsten zu kommen, wenn wir uns die 
Verwandlung, aus welcher sein Auferstehungsleib hervor^ 
ging, als einen Zusammenfluss des Geistes und Körpers 
denken, so dass der letztere die Eigenschaften des ersteren an- 
genommen hatte und auf diese Weise, wie der Apostel Paulus 
sich ausdrückt, ein geistischer Leib geworden war ^. Nur unter 

• 1. Wenn Ebrard a. a. 0. §.418 die Verklärung definirt als Herr- 
tchaft der Seele über den Leib und als Selbstständigkeit des letztern (des 
gansen Mikrokosmos) gegenüber dem Makrokosmos — so steht dem nichts 
entgegen, falls zugegeben wird, dass sie ebendeshalb eine Verwandlung des 
Leibet involvire. G^gen eine solche nothwendige Verwandlung aber, in 
welcher wir das Wesen der Verklärung suchen, während iene Herrschaft 
der Seele (soU heissen : de0 Geistes) and jene Selbitständigkeit des Mikro- 
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dieser Voraussetzung begreifen wir auch den unyerkennbaren 
Unterschied, welcher zwischen , der Art und Weise stattfand, auf 
welche Jesus vor seinem Tode und nach seiner Auferstehung 
yon seinen Jüngern gesehen wurde, ihnen nahte, mit ihneo um- 
ging, ihnen zeitweilig zur Erscheinung kam, sich ihnen lebendig 
erwies, und wieder vor ihren Augen entschwand. Wäre sein 
Leib ganz der vorige gewesen, so wäre, um allejB anderen zu 
geschweigen und nicht alles zu wiederholen, was oben in Betreff 
seiner Auferstehung bemerkt ist, gar nicht abzusehen, wie es 
den Evangelisten einfallen konnte, seine Selbsterweisungen ,ab 
Lebendiger „Offenbarungen'' zu nennen; ein Ausdruck, der in 
der gesammten Schrift nur von der „höhern" Welt, von der 
Welt des Geistes gebraucht wird. In diese also kehrte der 
lebendige Christus ganz zurück. Dies war seine Himmelfadurt 
Er selbst bezeichnet sie vor Nikodemus als eine Rückkehr 
in den Himmel, aus welchem er herniedergekommen. Er 
lässt ihn den Grund seiner Himmelfahrt nicht allein in seinem 
gegenwärtigen, sondern vorher in seinem ehemaligen frtthorn 
Sein im Himmel finden. Uebereinstimmend damit nennt Pai- 
lus in der vorhin angeführten Auseinandersetzung Christum darum 
den andern Adam, den Anfänger eines zweiten, nämlich himifr- 
lischen Menschengeschlechts, weil er „der Herr vom Himmel** 
sei. Aus diesem Grunde, vermöge seines Ursprungs aus Qdtt« 
aus der Welt des Geistes, war Christus zugleich der ideale 
Mensch und Messias, und konnte es sein, konnte ebendah^ eine 
neue Generation von Gotteskindern in's Leben rufen, indem er 
der alten, irdischen sein himmlisches Bild aufzudrückee d. h. 
durch eine Verwandlung vom Geiste aus sie in sein himmlisches 
Wesen zu verwandein berufen und durch seinen eigenen ll^ 
Sprung befähigt war. Denn in ihin, lehrt Johannes im. Eingang 
zu seinem Evangelium (1, 14.), „ist das Wort, das im Anftng 
bei Gott war und Gott war, seines Wesens war. Fleisch g^ 
worden** und als Mensch (Philipp. 2) zur Erscheinung gekom- 
men, als der eingeborene Sohn vom Vater, voller Gnade uol 

kosmos nur eine Folge davon ist, soll doch wohl nicht sprechen: data 
„Christus die Siaq>d'OQä nicht sah, weil er vor 2 % 24 Standen aaf«r- 
stand!'« (§. 419. S. 240). Vielmehr werden wir ein reales Vorbild und V•^ 
zeichen der zur Himmelfahrt nöthigen Verklarung in Mt. 17, 2; su erbiiekeii 
haben, wenn es dort heisst: „Er ward verkläret vor ihnen (AenpooMM^ 
verwandelt) und aein Angesicht leuchtete wie die Senne una s^ine KtelMr 
wardeo weiss als eia Licht'* S. o. S. 104. Anm. , 
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Wahrheit Er ist der Erstgeborene vor aller Creatur (KoL 1) 
und darum Mensch geworden, um das Haupt der gesammten 
Crottesfamilie im Himmel und auf Erden zu werden (Epb. 1 u. 3). 
Nachdem er sich daher; nach Vollendung seines Yersöhnungs- 
Werkes durch die äusserste Erniedrigung, durch den Kreuzestod 
(Et. Joh. 3, 14 f.), seinen Gläubigen als Auferstandener lebendig 
erwiesen, konnte und musste ErzuerstvonAUen (1 Kor. 15) 
auch den Himmel wieder einnehmen (Apg. 3), den er nur be- 
hufis jenes Werkes verlassen hatte, und auffahrend, über alle 
Himmel (Eph. 4, 10) die Herrlichkeit wieder erlangen, die er bei 
dem Vater besessen, ehe der Welt Grund gelegt war (Joh. 17) ^. 
Auch in dem zweiten Ausspruche unserer Ueberschrift, aus 
dem Et. Joh. Kap. 6, V. 62, kann nur die Himmelfahrt gemeint 
sein, und auch hier bezeichnet Jesus dieselbe als eine Rückkehr 
in den Himmel, wenn er sagt, dass „des Menschen Sohn 
auffahren'* werde „dahin, wo er zuvor war.'' Das Ei- 
genthümliche des Ausspruchs besteht aber darin, dass Jesus 
jene Rückkehr als eine sichtbare bezeichnet. Denn der im 
Qrundtext gebrauchte Ausdruck (i^ew^uv schauen) wird sehr häufig 
im N. T. von sinnlicher Wahrnehmung, wenngleich vorzugsweise 
ausserordentlicher Vorgänge, durch den Gesichtssinn und durch 
Bein leibliches Organ, das Auge, gebraucht. So von den Wahrneh« 
mungen der Zuschauer in der Natur beim Tode Jesu (Luc. 23, 48). 
Schon dadurch wird ein Theil des Bedenkens beseitigt, als müsse 
hier nothwendig und zunächst aus sprachlichen Gründen ein 
solches geistiges Schauen von Jesu gemeint sein, wie dort, wo 
er seinen ersten Jüngern versicherte: „Wahrlich, wahrlich, ich 
sage euch : von nun an werdet ihr den Himmel offea sehen und 
die Engel Gottes hinauf- und herabfahren auf des Menschen 
Sohn'' (Joh. 1, 52). Es kommen aber drei positive Gründe bin- 
10, welche uns nöthigen, in dem Ausspruch Jesu bei Joh. 6, 62 
die bündigste Vorhersagung einer im eigentlichen Sinne des 
Wortes sichtbaren Himmelfahrt zu erkennen. Denn 1) verlangt 
der Zusammenhang etwas durchaus Ausserordentliches und zwar 



1. „Die fliinmelfabrt des Herru ist der Abschiuss der Anferstehung und 
der volikommeDe Ausdruck der ErhÖhunff. Unter dem Himmel können wir 
Dicht einen sinnlichen Ort verstehen, da der Himmel überall ist, wo Gott ist; 
doch ein bestimmtes Wo, wo Gott selber alles in allem ; für Christum also die 
Sphire , wo sein Leben und Sein völlig übereinstimmt mit seinem W^sen." 
Marlejisen 1. 178. S.363 f.^ 



Schweriiegreifliches , doch in- die Sinne Fallendes oder sie mit 
Berührendes, da Jesus es paralleiisirt mit dem vorher bespro» 
ebenen Genuss seines Fleisches und' Blutes, 'weicbes er geben 
werde für das Leben der Welt, worauf Viele seiner Zuhörer 
sprachen : Das ist eine harte, schwerverständliche, unbegreifliche 
Rede; wer kann sie hören? Als nun Jesus bemerkte, das« seine 
Jünger deshalb murrten, sprach er die Worte t „Aergert euch 
das?^* Nehmt ihr Anstoss daran? „Wenn ihr nun sehen werdet 
des Menschen Sohn auffahren dahin, wo er zuvor war?'' Wie 
werdet ihr dann erst euch wundern? Wie viel wunderbarer mnss 
dies euch jetzt schon, da ich es euch vorhersage, vorkommen? 
2) ist wohl zu bedenken, dass diese ausserordentliche Zusage 
nicht dem grossen Zuhörerhaufen, sondern erwählten Jungen 
Jesu geschah , deren Sinn durch den Glauben überhaupt . und 
durch ihre vertraute Geistesgemeinschaft mit dem Herrn insbe- 
sondere befähigt war, dem verheissenen Anschauen des au^se^ 
ordentlichen Vorganges eröffnet zu werden. Wir eriimeni u 
das bei ' der Auferstehung Gesagte und an die ausfichliessHcke 
Fähigkeit der Jünger, den Herrn als Auferstandenen 2u seltea, 
weshalb sie auch gewürdigt wurden, mit ihm zu essen und iQ 
trinken, nachdem er auferstanden war von den Todten (Apg. 10« 45 
übereinstimmend mit Ev. Luc. 24, 30. Job. 21, 5 ff.). 8) ist 
ebenfalls wohl zu erwägen, dass nicht der eigentliche Eingang 
Jesu in seine Herrlichkeit selbst und nicht seine Besitznahme 
von dieser — dafür war auch der Jünger Sinn nicht su e^ 
schliessen — , sondern vielmehr nur das Auffahren Jesudalmi, 
also nur sein völliges Scheiden von der £rde in ihren geöflheteo 
Sinn fallen sollte. Und die Wahrnehmung dieses Moments, 
seiner Erhöhung von der Erde, von dazu befähigten Erdbewoh- 
nern, enthält nichts Widersprechendes. 

Wir kommen zum dritten Ghristuswort unserer Uel>er6clirift 
aus demselben Ev. Job. Kap. 20, V. 17.: „Gehe hin su tneineJi 
Brüdern und sage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater 
und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott.'' Er ist offenbar gleichbedeutend mit der andern Hälfte 
des früheren Wortes Jesu vor den Ohrea seiner Jünger: „Ich 
bin vom Vater ausgegangen und gekommen in die Welt; wie- 
derum verlasse ich die Welt und gehe zum Vater" (16, 28), 
was so klar geredet war, dass die Jünger selbst auariefi»: 
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,, Siehe, nun redest du frei heraus und sagst kein Sprüchwort'' 
(V. 29). Auch hei diesen Aussprüchen Jesu ist der zeitliche 
Fortschritt yon einer Klarheit zur andern so unverkennbar, wie 
der der Thatsachen, die wir in ihrem Lichte erkennen, soweit 
ins die Sehkraft dafür nicht abgeht. Um diesen Fortschritt 
noch deutlicher einzusehen, brauchen wir nur die vorherge^ 
gangene Verneinung : „Ich bin noch nicht aufgefahren zu mei- 
nem Vater" zu Hülfe zu nehmen, und dabei festzuhalten, dass 
auch- dies -Worte des schon Auferstandenen sind. Also weit ge- 
fehlt, dass das Wort Jesu am Kreuze: „Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen <}eist'' (welches, wie wir oben S. 52. ff. 
sahen ^ sofort im Tode Jesu sich erfüllte) schon eine Erhebung 
lu Gott, die bereits in und mit dem Tode eingetreten wäre, 
bedeutet hätte, wird diese Erhetmng erst von dem Auferstan- 
denen in Aussicht gestellt. Hiervon fällt zugleich das nöthige 
Licht auf Jesu mehrmalige Versicherungen vor seinem Leiden, 
sowohl dem Volk, als den Jüngern gegenüber: „Ich bin noch 
eine kleine Zeit bei euch, und dann gehe ich hin zu Dem, 
der mich gesandt hat'' (Job. 7,' 33); „Wo Ich hingehe, da 
könnet Ihr nicht hinkommen*' (7,34. 13,33); „Da ich hingehe, 
kannst du mir diesmal nicht folgen" (13, 36); „Nun aber gehe 
ich hin zu Dem, der mich gesandt hat" (16, 5); „Ich gehe 
mm Vater" (14, 12). Auch hiermit war deutlich eine Be- 
wegung, eine Selbst- und Fortbewegung Jesu aus der Welt 
forhergesagt, eine Fortbewegung, deren Ziel Gott sei, der ihn 
gesandt habe. Und wenngleich die überall gebrauchte Präsens- 
Zeitform den Fingerzeig giebt, dass dieser Selbst- und Fort- 
bewegung Jesu aus der für eine kleine Zeit von ihm als Fremd* 
ling und Gast besuchten irdischen Welt in seine Heimath ein 
jeder seiner Schritte auf Erden schon angehörte, so 
Usst doch die Wiederholung ebenderselben Vorhersagung, auch 
nachdem er bereits von den Todten auferstanden und als aberma- 
liger Gast ih*s irdische Leben zurückgekehrt war, keinen Zweifel 
übrig, dass die vollständige Erfüllung erst durch einen auf 
seine Auferstehung noch folgendenAct eintreten sollte* 
Dieser Act nun konnte kein anderer sein,, als die von Jesu 
selbst (im Gespräch mit Nikodemus) sogenannte Himmelfahrt 
Denn dort, wie hier und im zweiten der Aussprüche, den wir 
▼odün betrachteten, iredet Jesus von einem bevorstebenden 
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Wiedergewinn seiner Hei math. Bezeichnete er nun als diese 
in dem ersten Ausspruch den Himmel, in dem zweiten schlecht- 
hin den Aufenthalt, wo er zuvor war, so hezeiclmet er ab 
solche in dem dritten die unmittelbare Nähe bei Gott, die 
unmittelbare Gemeinschaft mit dem Vater, von weichem 
{nag ov Job, 16, 28. =^ de chez leqüel) Er attsgegangen als 
Gesendeter und in die Welt gekommen sei, um sie wieder zi 
verlassen und zum Vater zu geben. 

Dogmatisch ausgedrückt, kann der Rücktritt des* Bohnes 
Gottes , der Mensch geworden , der Rücktritt des Cktttmenschea 
aus dem zeitlichen Werden, in welches er bei seiner Menscb' 
werdung eingegangen und das er als Mensch bis zu göttlichar 
und gottgleicher Höhe der Entwickelung nun durchschritten, ia 
das ewige Sein und in die immanente wie in die ökonomische 
Trinität als Zweiter in der Gottheit, nicht authentischer unÜ 
deutlicher bezeichnet werden, als durch die bisher l»etrachtetei 
eigenen Aussprüche Jesu. Wenn aber der Auferstandene, An- 
gesichts dieses seines bevorstehenden Heimgangs, seines 
Vater auch seinen Gott, wie den Gott, und Vatjer der 
Jünger nennt, die Er als Brüder grüssen lässt,- so sollte 
man doch hierin keine Abschwächung der Wahrheit > sondera 
die letzte Offenbarung der ganzen Lebens- und Liebesfülle sei* 
ner Gottmenschheit erkennen , worin Jesus noch im Moment 
seines höchsten THumphes sowohl s^ne Gottessohnschaft als 
sein menschlich - brüderliches Verhältnlss — zu denen, die durch 
Ihn mit Gott versöhnt und Gottes Kinder sind im Glauben — 
offenbart und das Bewusstsein seiner Mittlerwürde mit gieicker 
Hoheit und Herablassung ausspricht. Wie Er von' Anfangii 
im Glauben angesehen sein wollte als Gottes- und Mieo8ckea>> 
söhn, so giebt Er in Einem alles zusammenüaisseDden Sehlni»: 
bekenntniss Sich und die ganze Frucht seiner Mensehwerdnii 
und seines Wirkens als Mensch auf Erden noch einmal -la•e^ 
kennen, indem er zugleich zu erkennen giebt, dass fir, Oettes 
eingeborener Sohn, seine Menschheit mit in denHhtt- 
mel nehme. Diese Bemerkung ist für nns sogar vrichtiger, 
als die andere, dass hiernach die letzte dogmatische Stelle im 
Evangelium Johannis mit der letzten bei Matthäus — * mit dem 
Gebote des Auferstandenen, alle Völker zu lehren und urtanfea 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Oeittei 



■< 
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(Mt. 28« 19) — vollkommen zusammenstimmt, nur dass wir die 
▼OD dorther lu entlehnende Ergänzung hier mehr blos andeu- 
ten, als weiter verfolgen und auseinandersetzen können. 

Für unsem Zweck aber bildete alles Bisherige nur die grosse 
Vorhalle des weiten Heiligthumes, in welches wir nun eintreten, 
indem vnr uns zu der Betrachtung der einzelnen Momente des 
Dichirdischen Zustandes oder des Lebens Jesu Christi „im 
Himmel" wenden, soweit dieselben aus seinen und seiner Apo- 
stel Aussprüchen und Glaubenszeugnissen zu erkennen, zu ahnen 
tnd zu erschliessen sind. Diese Aussprüche werden wir daher 
iberall an die Spitze der Abschnitte stellen, in welche die Be- 
trtchtung zerfällt, und uns weniger mit der Yertheidigung, als 
nit der blossen Entwickelung, Erklärung und nächsten Anwen- 
iang der hervortretenden Momente befassen, soweit jene mög- 
lich und diese nöthig scheint. 



IL 

Bescbaffenheit des himmlischen Lebens Jesu Christi. 



„Setse dich zu notelner ReohtenP^ ' 

Mit dem Wandel und den letzten Erweisungen Jesu Christi 
ia der Sichtbarkeit und bei den Seinen auf Erden hat sein 
Leben nicht aufgehört. Er lebt als derselbe, der er hienieden 
gbwesen, und in derselben Erregtheit und Thatkraft, wie sie 
Uer sich kundgegeben und wie sie sein eigenthümliches per- 
sönliches Leben hier ausmachte, mit vollem Bewusstsein und 
im ungeschmälerten Bestände seiner gesammten Persönlichkeit 
ab Gottes- und Menschensohn fort, nur mit dem Unterschiede, 
digfi seine irdische Vollendung in eine himmlische 
Bbergegangen und dass nicht allein jede Schranke, die 
lein irdisches Dasein der Entfaltung seines Lebens 
leiste, gefallen, sondern dieses auch zu unmittelbarer 

1. Psalm 110. Matth. 22. Vgl. das einstimmige Bekenntniss der ge- 
Mmmleo ehristlichen Kirche im Symb, Apost. , iVtc. und Äthan, („Sitzet aur 
lachteo Gottes**) wiederholt io den bekannten ParticularbekenntniMen. 

9 
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Theilnahme an der Ma^ht und Herrlichkeit Gettes, von 
Dem er ausgegangen und in die Welt gekommen war, erhoi^^en 
ist. Nicht nur ein göttlich verherrlichter Zustand der höchsten 
Seligkeit in und bei Gott, sondern zugleich etne göttlich er- 
weiterte Wirksamkeit in und mit Gott, jedoch sowohl jener Za- 
stand, als diese Wirksamkeit, analog seinem ehemaligen Sein 
und Wirken inmitten der Endlichkeit, ist der Preis seiner Lei- 
den, ist sein errungenes Erbe. Die ungehinderte Fortsetiung 
seines irdischen Werkes im Himmel, ein Fortschritt von E^ 
zu Sieg, ist des in der Liebe mächtig lebenden Heil- 
bring er s fort und fort gesteigerter Triumph, dessen Gipftl, 
von ihm selbst nie aus dem Auge verloren, erscheinen wird, 
wenn alles, was sich durch ihn retten liess, „herwiedergebradrt" 
sein, wenn er „das Reich Gott und dem ¥ater überantworte& 
wird, auf dass Gott sei alles in allem.*' — Hiermit haben wir 
in der Kürze den von Ihm selbst angedeuteten Iifhalt und 
Fortgang Seines gegenwärtigen Lebens bezeichnet, den 
wir nun im Einzelnen aus heiliger Schrift darlegen wollen^. 

Dass aus seinen mehrmals wiederholten Worten : „Ich gehe 
zum Vater'' ^, nicht ein völliges, sondern nur in Rücksiebt 
auf die Seinen beziehungsweises und im Vergleich mi( seiner 
frühern sichtbaren Gemeinschaft verhältnissmässiges Zurücktreten, 
am wenigsten aber ein gänzliches Aufhören oder eine Selbst- 
vernichtung seiner Persönlichkeit, ein Rückfall in das AU nach 
pantheistischer Ansicht, zu folgern sei, und dass jene Worte 
vielmehr eine Versicherung seiner innigsten und durch kerne 
Schränke mehr gehemmten, aber fortdauernd persönlichen Ge- 
meinschaft mit dem Vater enthalten, wird aus allen übrigen 
Aussprüchen Jesu, die unsere fernere Untersuchung leiten wer- 
den, hervorgehen, und erhellt zuvörderst aus der Anwendung, 
welche Er auf Sich von der Schriftstelle des A^ T. macht» die m 
zur Ueberschrift unsers zweiten Hauptabschnittes gewählt haben. 

Sogar angenommen oder zugegeben, dass selbst die Ueber- 
schrift des HO. Psalmes', nach welcher derselbe von Dayid 



1. Nichts sollte dem Verf. lieber sein, als obige Grandzüge der fol- 
genden biblisch - theologischen Darlegung, sammt dieser selbst, io Deb€^ 
einstimmung mit der Ökumenischen und insonderheit d^r lutheriseben 
Kirchenlehre erkannt zu sehen. Vgl. Knapp de Christo ad äexiram Bei 
8edente, Opusc. I, 39 sqq. — 2. Joh. 14. 16. -> 3. „Biet itt der 
rechte hohe Hanptpsalm von iiuenn lieben HSrrn Jfimi XSMaU»,- Marine 
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gediebtet ist, ans an sich nicht hindern kann, in diesem Psalme 
ein Lied sn sehen, welches im Munde der Chorsänger, für die 
es gedichtet war, die göttliche Autorität der israelitischen Kö- 
aigswürde überhaupt besingen und preisen sollte, so dass jeder 
dasselbe nachlesende oder singende Israelit bei den Worten: 
JehoYa hat gesagt zu meinem Herrn: setze dich zu mei- 
ner Rechten u. s. w. einfach an seinen König zu denken hatte, 
IQ welchem Jehova solches gesagt und dem sonach Gott die 
nächste Stelle nach Sich in Seinem Reiche (in der israelitischen 
Theokratie) eingeräumt habe — , dies alles angenommen und zu- 
gegeben, so behält dennoch die daraus später entwickelte und von 
Jesa ^ adoptirte Deutung auf den Messias nicht minder ihre 
objective Wahrheit. Auf diese führt uns der von Jesu ge- 
brauchte bedeutsame Ausdruck, dass David „im Geiste'' so 
gesungen. Es gehört nämlich, wo nicht überhaupt zum Wesen 
der historischen Prophetie und namentlich der alttestamentlichen 
Weissagung, doch zu den wesentlichen Merkmalen einer ganzen 
Gattung derselben, dass der Weissagende oder „im Geiste*' 
Redende Worte sprach, deren voller Sinn über sein eigenes 
Wissen und Wollen hinausgrif^ und erst später, vielleicht erst 
einer späten Nachwelt, zum Yerständniss kommen konnte oder 
sollte. Diese Ansicht ist schon in der Bibel selbst gegeben. 
Wir erinnern an die bekannte Aeusserung des Evangelisten Jo- 
hannes bei Gelegenheit der Worte des Hohenpriesters über die 
Nothwendigkeit des Todes Jesu (Job. 11, 51). Auf ähnliche 
Weise hätte David, wenn er den HO. Psalm wirklich verfasst 
hat, wie sehr wahrscheinlich ist^, ohne es zu wissen und zu 

beides: seine Person, wer er sei, nämlich Davids verheissener Sotin nacti 
dem Fleisch und Gottes ewiger Sohn, dann (sein Amt, was er sei, 
almlich) ein ewiger Köni;^^ nnd Priester , und seine Auferstehung , Hinnnel- 
fiihrt und ganies Reich so klar und gewaltiglich beschrieben wird, dass 
desgleichen nirgends in der Schrift des A. T. zu lesen ist. Insonderheit 
aber ist hierinnen klärlich geweissaget und beschrieben, wie er sollte sein 
der einige König und Herr, so diesem Volk und sonderlich David verheissen 
war, und auch ewiger Priester, durch welchen alle Welt sollte gesegnet 
werden, wie Abraham verheissen und durch den Priester Melcblzedek vor- 
gebildet war, und anf welchen das ganze levitische Priesterthum deutet 
«od zeiget, dass er viel ein andrer König und Priester sein würde, 
denn Je gewesen oder noch sein möchte. Denn von Keinem je also ge- 
weissaget und gerühmet (wird), der so herrlich durch Gottes Mund zuvor 
▼erk&ndiget und von ihm selbst geweihet und gekrönet ist, wie dieser 
Ptalm anführt: Der HERR sprach etc.** Luther's Auslegung des GX. Psalms. 
I. Nach Matth. 22, 4t 45. — 2. Was JustusOlshausenfür Hitaigs 
Datining des Psalms ans der Makkabäerzeit gegen Ewalds Vertfieidigung 
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wollen, darin von seinem Herrn, vom Messias, gesprochen 
und gesungen ^ Dass dies geschehen und „des Geistes'' IKei- 
nung war^, wäre die allein fest zu haltende Hauptsache, und 
gegen diese objective Bedeutung des Psalmes träte die ursprung- 
liche subjective Absicht des Dichters völlig in den Hintergrund, 
ja in die dem temporellen Ursprungsverhältniss gebührende Ver- 
gessenheit Fast jedes lyrische Geistesproduct , jedes Lied be- 
rühmter Dichter, wenn es noch so individualen persönlichen 
und örtlichen oder zeitlichen Beziehungen seine Entstehung ver- 
dankt, aber an ihnen allgemeingiltige oder doch in weiterem 

der Ueberschrift vorgebracht, vermag dieselbe um so weniger umzustosseo, 
da im Ps. nicht zu einem Priester gesagt wird: Du bist ein König, son- 
dern zu einem König: Du bist ein Priester. 

1. Nach diesem höhern Gesichtspuncte , welchen der göttliche Meister 
uns aufschliesst, wird zu bemessen sein, was de Wette in seiner bekann- 
ten, zuletzt von ihm selbst retractirten Vt^eise zu behaupten sich erdreistete: 
„Die messianische Auslegung des Psalms, die in der Ueberschrift und in 
jener von Jesu den Pharisäern vorgelegten Frage vorausgesetzt wird, auch 
noch bei den spätem Juden stattfand (vgl. Wetstein zu d. St) und wie- 
der von neuern Auslegern (Rosenmüller, Friedrich) verUieidigt wird, 
ist als historische Auslegung'' (dies mag zugegeben werden) „g&nzUch 
zu verwerfen. Zwar ist es der messianischen Idee nicht unaDgemeaaen, 
dass der Messias hier seine Herrschaft erst einnehmen soll (anders im2. Ps.); 
dagegen widerspricht es ihr (?), dass von ihm ohne weitere Veranlassung 
und als von einer schon existirenden Person die Rede ist Die Propheten 
kommen auf die Hoffnung des Messias nur dann zu sprechen, wenn sie 
vorher gewarnt und gestraft haben und dann wieder trösten wollen. Cebri- 
gens kann uns Christen die messianische Erklärung des Psalmes nicht viel 
gelten , da der Messias durchaus als theokratischer Herrscher im Geiste des 
A. T. , ja selbst als Krieger, bezeichnet wird. Weil aber ein israeUÜscher 
König Vorläufer (?) des Messias war, so konnten die Apostel (?) nach dem 
Geiste ihrer Zeit (? etwa vom Gott dieser Welt inspirirt?) die. Idee der 
messianischen Weltherrschaft aus dem Psalme schöpfen , wie es Hebr. 5, 6. 
iKor. 15, 25. Apg. 2,34. geschieht" So de Wette in> s. Gommentar aber 
die Psalmen (3. Aufl. Heidelberg 1829. S.499f.). Uebrigens wird die Um- 
wandlung, welche des ehrlichen de Wette Denkweise in seinen letzten Tagen 
erfuhr (ein Pendant zu der früher eingetretenen Umwandlung Schellings), unter 
den Einflüssen der Apokalypse und des gewaltigen Geistes, der sie eingegeben, 
ihn hinreichend überzeugt haben, dass es über der historischen eine theo- 
logische Auslegung des A. T. giebt und dass z. B. der 110. Ps. den von Luther 
nicht zuerst geahnten Typus einer vollständigen Ghristologie an sich tragt 
2. Zu dieser allein acht biblisch -theologischen Ansicht, die sich lu- 
erschütterlich auf Jesu eigene Auslegung stützt, bei welcher letzteren man 
nun wohl endlich aufhören wird, von einer (jesuitischen) dispuiatio ex 
concessis zu schwatzen und die absolute Autorität des alleinigen Meisters 
der Schrift zu lästern, bekennt sich unter den Neueren auch Ad. Schu- 
mann a. a. 0. , indem er — nicht ohne lobenswerthen Widerspruch jnit 
seinen frühern Bemerkungen z.B. zu 1 Mos. 3, 15. — bemerkt: ,il)er Dich- 
ter ahnte nicht, wie seine Worte in Christo eine höhere Erfüllung finden 
würden. Das ist allein das Werk des Geistes Gottes , der . auch hier sich 
wirksam^ erwies." (Schumann, di^ Lehre des A. und N.T. von der Person 
des Erlösers, Bd.L S.30.) 
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tnise^ wWdeiUiiigeiide OefUhle and Empfindungen imn Ausdruck 
bringt, fheilt das Loos gleicher Erhöhung in der Erniedrigung, 
gleicken Untergangs der individualen Bedeutung, die es zur Zeit 
seiner Geburt im Geiste des Dichters hatte, und an deren Stelle 
nun die hdhern Beziehungen eines allgemeineren Anklangs treten, 
so dass es zuletzt aus einem lyrischen ein didactisches Gedicht, 
aus einem Erguss zeitlich bedingter Gefühle ein zum Stehen 
gekommener Fluss, ein fester Abdruck (Relief, Stereotyp) von 
Wahrheiten wird, die von dem anfänglichen Sinn und Zweck 
des Yer^Bissers sogar materiell mehr oder weniger verschieden 
sein und weit über seine Berechnung hinausliegen können. So 
verhält es sich mit dem 110. Psalm; das sollte sein Schicksal 
sein; über seinen ersten Sinn nach menschlicher Absicht hat 
sieh seine zur Ewigkeit drängende Bedeutung nach göttlicher 
Absicht erhoben. Sie besteht nun im Allgemeinen in der honoo- 
genen Wahrheit : dass wirklich Gott, menschlich zu reden , einem 
andern Wesen ausser Sich das „Thronen zu seiner Rechten*' 
eingeräumt habe. Es fragt sich nur: welchem Wesen? und was 
unter diesem Einräumen und Thronen zu verstehen sei? da es 
vermöge der Geistigkeit Gottes nicht von buchstäblicher Räum- 
lichkeit verstanden werden kann. Einfach bis zur Trivialität, 
aber poetisch ausgedrückt, war nach obiger Annahme der ur- 
sprüngliche Sinn: dass der jedesmalige König in Israel 
von dem allein wahren und allmächtigen ewig getreuen Gott 
(Jehova), in dessen Tempel ihm die Ehrenstelle zur Rech- 
ten des Altars und des „Allerheiligsten'' eingeräumt war, 
den wirksamsten Beistand zum Siege über alle seine Feinde er- 
warten, und dass seine Freunde sich dessen getrösten, seine 
Feinde sich danach achten und sich rechtzeitig unterwerfen soll- 
ten, wollten sie nicht zerschmettert werden von dem HErrn 
zu seiner Rechten am Tage Seines Zorns (Y. 5 ff.). Dieser 
Wechsel im Gebrauche der Redensart „zur Rechten,'* wonach 
einmal der König zur Rechten Gottes, dann aber wiederum 
Gott zur Rechten desKöniga zu denken war, giebt den Schlüssel 
zum Verständniss der Redensart selbst, und der parallele dop- 
pelte Personenwechsel im anredenden ersten und im aussagen- 
den andern Theile des Psalms, wonach im 1. und 2. Verse der 
König, im 3. V. Gott angeredet, sodann im 4. u. 5., vielleicht 
auch im 6. V., von Gott, im 7. V. at>er, wo nicht schon im 
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6., vom König geredet wird, bildet des SeUüssels Hlandhabet 
Kann nun die im 5. Y. gebrauchte Wendung: „der HErr su 
deiner Rechten** nur vom Beistande Gottes zu verstehen sein, 
wie David in einem andern Psalme singt (16, 8): „Ich hab^ 
den EUSrrn allezeit vor Augen; denn er ist mir zur Rechten, 
darum werde ich wohl bleiben,*' was von selbst auf den Neben- 
begriff des Schutzes führt — : so finden wir nicht nur den- 
selben Nebenbegriff wieder in der im 1. Y. gebrauchten Anrede 
Gottes an den König: „Setze dich zu meiner Rechten,*' 
wenn wir dabei gleichfalls eine Parallele zu Rathe ziehen , näm* 
lieh den 91. Psalm, wo es heisst: „Wer unter dem Schirm 
des Höchsten sitzet und unter dem Schatten des Allmächtigen 
bleibet, der spricht zu demHErm: meine Zuversicht und meine 
Burg, mein Gott, auf den ich hoffe;** sondern als der Grund 
und Zweck jenes ausserordentlichen göttlichen Beistandes und 
Sefantzes, dessen sich der König erfreuen sollte, wird in die- 
ser Anrede die auszeichnende Erhebung desselben znr 
Theilnahme an Gottes Herrschaft über sein Yolk und 
die Welt (Y. 2. 3. 5. 6) angegeben. Der nach dem Aufhören 
des Davidischen Reiches ermöglichten und verwirklichten Ueber- 
tragung aller dieser Momente ^ von dem jedesmaligen auf den 



1. „Sitzt der morgenländische König auf der höchsten Stnfe seines 
Thrones, so sitzen auf der nächsten rechts und links die zwei ersten Mag- 
naten oder Staatsbedienten z. B. bei feierlichen Audienzen des Gross-Snltans 
der Vezir und der Mufti. Josephus Archäol. VI, 11, 9. setzt znr Rechten 
Sauls den Königssohn Jonathan, zu seiner Linken den Oberfeldherro 
Abner. Nach Erubin f. 59, 2. soll Aaron zur Rechten Mosis gesessen haben 
(Hur zur Linken). So soll nach Midrasch Thehillim 18, 36. der Messias zur 
Rechten Gottes und Abraham zur Linken sitzen. So bittet die Matter des Jo- 
hannes und Jakobus für ihre Sohne um die Plätze zur Rechten und Linken 
des Messias d. h. um die oberste Staatswürde nach ihm. Oft zeigte der 
erstere Sitz auch nur Ehre und Rang an, wie der Sitz der Königin-Mutter 
Bathseba zur Rechten ihres Sohnes, des Königs Salomo (1 K^n. 2, 19.), und 
wie der syrisclie König Alexander den Judenfursten Jonathas ein Porpur- 
gewand anlegen und an seiner Seite Platz nehmen hiess ( 1 Makk. 10, is. ). 
Aus Eichhorn monum, antiq. hist. Arab. p. 220 bringt Rosenmüller die 
Parallele bei, dass die Radafs oder Stellvertreter der alten Araberkönige 
von Hira diesen zur Rechten sassen. Auch bei den Griechen zeugt von 
einer ähnlichen Sitte ihre Mythologie : Minerva zur Rechten Jupiters (Fiiufar. 
fragm, ed, Schneider p. 55. Horai. Od. /, 12,19.); auch Apollo {CmWmiUih, 
Hymn, in Apoü. v. 28 sq.). Nun aber wurde nach den theokratischen Vor- 
stellungen der Hebräer Jehova als der wahre König der Israeliten 
gedacht. Sehr schicklich bezeichnet also dieser Ausdruck: Sitze zti mei- 
ner Rechten! die Einsetzung des Königs durch Jehova, und ist' 
gleichlautend dem in Ps. 2, 7: Du bist mein Sohn, heute habe ich 
dich gezeugetrl*' -> De Wette a.a.O. S. 500 f. 
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ptBPaanatc» K5BJ(^.desi Volkes G^Ues «der dea Messias setzt 
aber Jesus (Bv. Mt 22), radem ev ihr beistiimHt, die Krone 
aof, dorck den Schluss: dass der Messias, da ihn David sei- 
nen Herrn nenne, nicht (blos) Davids Sohn sein könne 
und dass man keineswegs meinen dürfe , seine Würde , wer im- 
mer der fragliche Christus sei und in weicher Person er er- 
scheinen möge, werde sich nur auf die Abkunft von David, 
von einem menschlichen König, gründen, sondern dass er einen 
höhern Ursprung haben, kurz — etwas anderes blieb nicht 
übrig und verstand sich nach Jesu sonstigen Belehrungen un- 
ausgesprochen von selbst — dass der IM^sias diesen Worten 
Davids zufolge Gottes Sohn sein müsse. Denn die Begriffe 
der Abkunft und der Würde, correlat mit denen d^s Besitzes 
und der Macht, flössen, zumal bei den Israeliten und den übrig- 
gebliebenen Juden, unter welchen das Besitzrecht in der Form 
eines durchgreifenden Erbrechtes so ausgebildet war und alle 
Zustände durchdrang, in Eins zusammen. Der von Jesu ge- 
gebene Aufschluss musste oder sollte ferner die Messiasidee 
auch in Hinsicht auf die Beschaffenheit des Messiasreiches 
verklären und sie von der Erwartung eines irdischen oder welt- 
lichen, äusserlichen, auf die Erwartung eines geistigen, religiös- 
sittlichen, dem Innern des Menschen zunächst zugewendeten 
Reiches hinüberleiten helfen. Schon der HO. Psalm berechtigte 
und verpflichtete dazu durch die vorbereitende Andeutung : „Der 
HErr hat geschworen und wird ihn nicht gereuen : Du bist ein 
Priester ewiglich, nach der Weise Melchisedeks.*' Hiermit 
war zugleich die Dauer des fraglichen Reiches vorgezeichnet, 
ohne eine andere Grenze , als die in den Worten liegende: „bis 
dass ich lege deine Feinde zum Schemel deiner Füsse.'' Auf 
diese Zeitgrenze, vgl. 1 Kor. 15, 28, werden wir später zu- 
rückkommen. Streng genommen, enthalten die Worte nicht 
eine abschliessende Zeitgrenze, sondern geben nur das Ziel, 
den Zweck des zugesagten allmächtigen Beistandes an, ohne 
sagen zu wollen, dass auch die zugesagte Theilnahme an Gottes 
Reich dann aufhören solle ^. 



1. So auch de Wette S. 501: „Die Sieger traten ehedem die Besiegten 
mit Füsaeo, Jos. 10, 24. 25. Die Goi\junctioD bis ist hier nicht die genaue 
Bestimmung eines erreichbaren urminuM ad quem; sie zeigt ein fernes Ziel, 
über welches hinaus der Gedanke nicht schreitet, so dass der Sinn nicht 
etwa der ist, der König solle nur eine Zeitlang herrschen. So lange er 
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Die vom menschlich ursprünglichen, nicht yom f5tfUchen 
Grundsinne ahweichendste Anwendung jenes Wortes und des 
ganzen Psalmes, der ihm zur Ausführung dient, beruht jedoch 
nächst der Beziehung auf den Messias, die Jesus vorfand und 
guthiess, nicht in dem bemerkten Aufschluss und nicht in der 
darin mitgegebenen Hindeutung auf ein geistiges,, über das Ba- 
vidische weit erhabenes Reich, sondern in zwei ganz neuen, 
allererst von Jesu entwickelten Momenten, die von ihm und 
dann nach seinem Vorgänge von den Aposteln ^Is die Haupt- 
momente des Ganzen hervorgehoben werden. Wenn nämUch 
Jesus, bald nach jenen den Pharisäern und Schriftgelehrten er- 
theilten Aufschlüssen, im Angesichte seiner Yerurtheilung zum 
Tode den Richtern versichert: „Von nun an wird es gesche- 
hen, dass ihr sehen werdet des Menschen Sohn sitzen zur Rechr 
ten der Kraft und kommen in den Wolken des Himmels'': so 
geht daraus deutlich hervor, dass er die vom „Geiste" der 
Wahrheit, geweissagte Erhöhung des Messias zur Rechten Gottes 
1) nach seinem Tode und 2) als eine himmlische, im 
„Himmel'', zur „Rechten'' Gottes selbst, und nicht etwa nur 
seines Altars auf Erden, erwartete und erwarten Hess; als eine 
solche demnach, worin der Schatten jener prophetischen (poe^ 
tischen) Ahnung und das ihr zum Grunde liegende vorbildliche 
Yerhältniss der alten Könige Israels zu Gott sich zur voUkom- 
mensten Wirklichkeit verkörpern würde. Auf die hierdurch be^ 
dingte und durch den Heimgang des von den Todten auferstan- 
denen Erlösers zum Vater herbeigeführte Theilnahme Jesu 
an Gottes Macht und Majestät legen die Apostel Petrus, 
Paulus und der Verfasser des Hebräerbriefes den grössten Nach- 
druck (Apostelgesch. 2, 34—36. 1 Petri 3, 22. 1 Kor. 15, 26. 

herrscht, wird er zu kämpfen haben , und so lange er kämpft, hat er Gottes 
Schutz zu erwarten.** Aber nicht einmal der im vorletzten dieser Sätze 
angegebene Sinn, als müsste die ganze Zeitdauer der Herrschaft des Königs 
durch Kampf ausgefällt zu denken sein , liegt in den Worten , und entspricht 
weder dem , was de Wette negativ vorausschickt, noch den von demselben 
Gommentator beigebrachten Parallelen : „Ich verlasse dich nicht, bis dass ich 
vollendet, was ich dir verheissen" 1 Mos. 28,15. vgl. 5 Mos. 7,24. Ps. 112,8. 
1 Tim. 4, 13. De Wette citirt noch Glassii philol. sncr, ed. Dathe p. 381 sqq. 
und wir können schon hier unbedenklich unterschreiben, was er hinzufügt: 
„Der Ap. Paulus erweist (1 Kor. 15,24 — 28.) aus unsrer Stelle die endliche 
(vorübergehende) Dauer des messianischen Reiches; in der That kann 
auch der Kampf mit den Feinden des Reiches Gottes in Beziehung' anf 
dessen ewigen Sieg nur als etwas Bndliches angesehen werden.** Damit 
widerruft de Wette «elbst, was wir so eben bestritten. 
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Eph. 1, 20. Hebr. 1, 3) ^. Den näheren Inhalt dieser imyergleich- 
liehen Aussage nach ihren verschiedenen Beziehungen an eigenen 
Aussprüchen des Herrn nachzuweisen und einzehi in möglichst 
fortschreitender Folge auseinander zu legen, soll die Aufgabe 
sein, die ¥rir im Folgenden zu lösen versuchen wollen. 



1. „Der ist der Erbe"* 

Diese Worte legt Jesus in dem bekannten Gleichnisse von 
den bösen Weingärtnern, die dem Gründer und Besitzer des 
Weinbergs die Früchte desselben vorenthielten, den Weingärt- 
nem in den Mund, als sie nach gewaltsamer Zurückweisung der 
zum Empfang der Früchte ausgesandten Knechte den in gleicher 
Absicht zu ihnen geschickten Sohn des Besitzers kommen sahen. 
Von dem übrigen Inhalte des Gleichnisses absehend, fassen- wir 
nur die bemerkten Worte: „Der ist der Erbe", in*s Auge. 
Jesus legt sich damit offenbar ein eigenthümliches und aus- 
schliessliches Yerhältniss bei, in welchem er theils zu Gott, 
theils zu dem steht, was er im Gleichnisse durch das Bild eines 
„Weinbergs" bezeichnet. Was ist dies? Seiner eigenen Er- 
klärung y, 43 zufolge meint er damit „das Reich Gottes'*. 
Unter diesem aber versteht er, wenn wir die vielen Stellen der 
Evangelien vergleichen, worin er sich dieses Ausdrucks bedient, 
das was in den Worten liegt: eine Anstalt mit .entsprechendem 
Gebiete in der Menschheit, worin der Wille Gottes, durch Be- 
lehrung und Unterstützung (Gesetz und Gnade), wie durch Glau- 
ben und Gehorsam vermittelt, von den Bewohnern oder Unter- 
thanen geschieht'. Insofern schon der Alte Bund eine solche 

1. Wenn die Reformirten lehren: Das Sitzen zur Rechten Gottes be- 
deute keinen Platz, sondern einen Zustand (non sifum, $ed siaium), wider- 
sprechen sie da nicht ihrer oben angegebenen einseitigen Auffassung der 
Himmelfahrt, indem sie doch wieder zu yiel behaupten? Nach Ebrard 
a. a. 0. Th. II, S. 246 ff. erklären nämlich die Reff, den ganzen Ausdruck 
sedere ad dextram Dei, die Lutheraner nur die dextra für bildlich d. i. 
mmUpotens Dei «trftis, qua coelum et terram implet. F. G. Luther: „Weil 
Gott überall, so ist aucn die Rechte Gottes überall." Fruchtbarer, als der 
Titanenstreit um Wolken, erscheint die prägnante Darlegung des Gehaltes 
jener biblischen Bezeichnung bei Märten sen a. a. 0. §.174: „Christi 
himniiische Herrlichkeit — yervollkommnen soll/' u. §§. 175. 177. 

2. Ev. Matth. 21,3^: Ovrdg iativ 6 nXrjQOvöfiog. 

3. Die zahllosen Erklärungen des obigen Ausdrucks in Gommentaren, 
biblischen Theologieen , Dogmatiken und besonderen Abhandlungen de regno 
Dei (Fleck u. A.) mit der oben gegebenen zu vergleichen, bleibt dem ge- 
neigten Leser, dem es nöthig scheint,' ohne weiteres Gitat überlassen. 
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Anstalt €rottes zur Belehrung der Menschen über seinen Iffilleii' 
und zur Unterstützung derselben zu dessen Ausübung,, worin 
ihr Glück bestehen, sollte, in sich begriff, konnte „das Reich 
(xottes von ihnen (den ersten Genossen desselben, den Juden) 
genommen und den Heiden gegeben werden, die seine Früchte 
bringen/* Von den Juden sollte die Theilnahme an den beson- 
dern Segnungen dieser göttlichen Heilsanstalt, deren sie sich 
unwürdig machten, auf die Heiden übergetragen, und nach und 
nach „die Fülle der Heiden'' zum Genuss derselben zugezogen, 
das erste „Volk des Eigenthums'* aber desselben yerlustig werden, 
bis jene Fülle eingegangen, die Ersten die Letzten geworden 
sein würden. Wie konnte aber Jesus von einem Erben dies» 
Anstalt und ihres Gebietes reden, und sich als solchen bezeieb- 
nen? Natürlich nicht in dem Sinne, als wenn das Leben des 
Besitzers — Gottes — ein Ende nehmen könnte und ein An- 
derer an seine Stelle treten müsste. Aber wohl in dem Sinne, 
dass das Herrschaft- und Eigenthumsrecbt über jene 
Anstalt und ihr Gebiet ihm, dem Sohne, vermöge seiner 
Abkunft gebühre, und von den Unterthanen nur zu ihrem ei* 
genen Schaden usurpirt werden könne. Von ihnen ungehindert 
soll sich des Sohnes Herrschaft oder oberste Leitung derer, die 
nach Gottes Willen ihr Leben einrichten wollen, über ein Volk 
und Geschlecht nach dem andern ausdehnen, bis ihre Grenzen 
sie alle umfassen. Ps. 2, 8. Hehr. 1, 2. Sie ist genau verbanden 
und Eins mit der Besitznahme göttlicher Herrlichkeit, als deren 
„Erbe'' Christus nach seinen oben genannten und seiner Apostel 
Lehren gleichfalls zu denken ist, ohne dass dadurdi Gottes- eigene 
Herrlichkeit irgendwie geschmälert werden könnte, indem sie 
dadurch nur zur Offenbarung und Gottes seliges Leben zur Mit- 
tbeilung an seine Kinder kommt (Rom. 8, 17.). 

2. „Nun verkläre mich, du Vater, bei dir selbst" etc. etc.P. 

Haben wir uns dieses Gebet Jesu vor seinem Leiden als. ein 
von Gott erhörtes zu denken (Job. 11, 22. 42.), so fragt es sich, 
wie wir uns seiner erbetenen „Verklärung"' oder Yerherrlichong 
zufolge seinen höhern Zustand im Himmel zu denken haben. 
Man könnte zwar einwenden, dass es schon vorschnell sei, der 



1. Ev. Job. 17, 5. Kai vvv d6i^6v fts , av «ore^ , nciQä aswnff ic t. t 
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gedidfiet ist, ans an sich nicht hindern kann, in diesem Psalme 
ein Lied eu sehen, welches im Mnnde der Chorsänger, für die 
es gedichtet war, die göttliche Autorität der israelitischen Kö- 
nigswürde überhaupt besingen und preisen sollte, so dass jeder 
dasselbe nachlesende oder singende Israelit bei den Worten: 
JehoTa hat gesagt zu meinem Herrn: setze dich zu mei- 
ner Rechten u. s. w. einfach an seinen König zu denken hatte, 
zn welchem Jehova solches gesagt und dem sonach Gott die 
nächste Stelle nach Sich in Seinem Reiche (in der israelitischen 
Theokratie) eingeräumt habe — , dies alles angenommen und zu- 
gegeben, so behält dennoch die daraus später entwickelte und von 
Jesu ^ adoptirte Deutung auf den Messias nicht minder ihre 
objective Wahrheit. Auf diese fuhrt uns der von Jesu ge- 
brauchte bedeutsame Ausdruck, dass David „im Geiste'' so 
gesungen. Es gehört nämlich , wo nicht überhaupt zum Wesen 
der historischen Prophetie und namentlich der alttestamentlichen 
Weissagung, doch zu den wesentlichen Merkmalen einer ganzen 
Gattung derselben, dass der Weissagende oder „im Geiste*' 
Redende Worte sprach, deren voller Sinn über sein eigenes 
Wissen und Wollen hinausgrif^ und erst später, vielleicht erst 
einer späten Nachwelt, zum Yerständniss kommen konnte oder 
sollte. Diese Ansicht ist schon in der Bibel selbst gegeben. 
Wir erinnern an die bekannte Aeusserung des Evangelisten Jo- 
hannes bei Gelegenheit der Worte des Hohenpriesters über die 
Nothwendigkeit des Todes Jesu (Job. 11, 51). Auf ähnliche 
Weise hätte David, wenn er den 110. Psalm vnrklich verfasst 
hat, wie sehr wahrscheinlich ist^, ohne es zu vnssen und zu 



b^es: seine Person, wer er sei, nämlich Davids verheissener Sohn nach 
dem Fleiseh und Gottes ewigejr Sohn, darzu (sein Amt, was er sei, 
nlmlich) ein ewiger König und Priester, und seine Auferstehung, Himmel- 
fthrt ond ganzes Reich so klar und gewaltiglich beschrieben wird, dass 
deegleichen nirgends in der Schrift des A. T. zu lesen ist. Insonderheit 
aber ist hierinnen klärlich geweissaget und beschrieben, wie er sollte sein 
4er einige König- und Herr , so diesem Volk und sonderlich David verheissen 
war, und auch ewiger Priester, durch welchen alle Welt sollte gesegnet 
werden, wie Abraham verheissen und durch den Priester Melchizedek vor- 
gebildet war, und auf welchen das ganze levitische Priesterthum deutet 
üod zeiget, dass er viel ein andrer König und Priester sein würde, 
denn je gewesen oder noch sein möchte. Denn von Keinem je also ge- 
weissaget und gerühmet (wird), der so herrlich durch Gottes Mund zuvor 
veriidndiget und von ihm selbst geweihet und gekrönet ist, wie dieser 
Ptalm anführt: Der HERR sprach etc.** Luther's Auslegung des GX. Psalms. 
1 . Nach Matth. 22, 4t - 45. — 2. Was J u s tu s Olshausen für H i t z i g s 
Datimng des Psalms ans der Makkabäerzeit gegen Ewalds Vertfieidig^ng 

9* 
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wollen, darin von seinem Herrn, vom Messias, gesprochen 
und gesungen ^ Dass dies geschehen und „des Geistes'' Mei- 
nung war^, wäre die allein fest zu haltende Hauptsache, und 
gegen diese objective Bedeutung des Psalmes träte die ursprung- 
liche subjective Absicht des Dichters völlig in den Hintergrund, 
ja in die dem temporellen Ursprungsverhältniss gebührende Ver- 
gessenheit Fast jedes lyrische Geistesproduct , jedes Lied be- 
rühmter Dichter, wenn es noch so individualen persönlichen 
und örtlichen oder zeitlichen Beziehungen seine Entstehung ver- 
dankt, aber an ihnen allgemeingiltige oder doch in weiterem 

der Ueberschrift vorgebracht, vermag dieselbe um so weniger umzustossen, 
da im Ps. nicht zu einem Priester gesagt wird: Du bist ein König, son- 
dern zu einem König: Du bist ein Priester. 

1. Nach diesem höhern Gesichtspuncte , welchen der göttliche Meister 
uns aufschliesst, wird zu bemessen sein, was de Wette in seiner bekann- 
ten, zuletzt von ihm selbst letractirten Weise zu behaupten sich erdreistete: 
„Die messianische Auslegung des Psalms, die in der Ueberschrift and in 
jener von Jesu den Pharisäern vorgelegten Frage vorausgesetzt wird, audi 
noch bei den spätem Juden stattfand (vgl. Wetstein zu d. St) und wie- 
der von neuern Auslegern (Rosenmäller, Friedrich) vertheidlgt wird, 
ist als historische Auslegung'* (dies mag zugegeben werden) „gfintUeh 
zu verwerfen. Zwar ist es der messianischen Idee nicht unangemeiaeB, 
dass der Messias hier seine Herrschaft erst einnehmen soll (anders im2. Ps.); 
dagegen widerspricht es ihr (?), dass von ihm ohne weitere Veranlastong 
und als von einer schon existir enden Person die Rede ist Die Prophetea 
kommen auf die Hoffnung des Messias nur dann zu sprechen, wenn sie 
vorher gewarnt und gestraft haben und dann wieder trösten wollen. Cebri- 
gens kann uns Christen die messianische Erklärung des Psalmes nicht viel 
gelten , da der Messias durchaus als theokratischer Herrscher im Geiste dei 
A. T. , ja selbst als Krieger, bezeichnet wird. Weil aber ein israeÜttseher 
König Vorläufer (?) des Messias war, so konnten die Apostel (?) nach den 
Geiste ihrer Zeit (? etwa, vom Gott dieser Welt inspirirt?) die Idee der 
messianischen Weltherrschaft aus dem Psalme schöpfen, wie es Hebr. 5,6. 
iKor. 15, 25. Apg. 2,34. geschieht" So de Wette ii> s. Gommentar öbtf 
die Psalmen (3. Aufl. Heidelberg 1829. S.499f.). Uebrigens wird die Um- 
wandlung, welche des ehrlichen de Wette Denkweise in seinen letzten Tigea 
erfuhr (ein Pendant zu der früher eingetretenen Umwandlung Schellings), oDter 
den Einflüssen der Apokalypse und des gewaltigen Geistes, der sie eingegebei, 
ihn hinreichend überzeugt haben, dass es über der historischen eine theo- 
logische Auslegung des A. T. giebt und dass z. B. der 110. Ps. den von Luther 
nicht zuerst geahnten Typus einer vollständigen Ghristologie an sich trägt 
2. Zu dieser allein acht biblisch - theologischen Ansicht, die sich «■- 
erschütterlich auf Jesu eigene Auslegung stützt, bei welcher letzteren nai 
nun wohl endlich aufhören wird, von einer (jesuitischen) dUputatU u 
concessis zu schwatzen und die absolute Autorität des alleinigen Meisten 
der Schrift zu lästern, bekennt sich unter den Neueren auch Ad. S c ki- 
rn an n a. a. 0. , indem er — nicht ohne lobenswerthen Widerspruch mÜ 
seinen frühern Bemerkungen z.B. zu 1 Mos. 3, 15. — bemerkt: „Der Dich- 
ter ahnte nicht, wie seine Worte in Christo eine höhere Erfüllung fiodea 
würden. Das ist allein das Werk des Geistes Gottes , der auch hier sieh 
wirksam^ erwies." (Schumann, di<^ Lehre des A. und N.T. von der Persoi 
des Erlösers, Bd.L S. 30.) 
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Kreise' wlederidingende Gefühle und Empfindungen zum Ausdruck 
bringt, fheilt das Loos gleicher Erhöhung in der Erniedrigung, 
gleicken Untergangs der individualen Bedeutung, die es zur Zeit 
seiner Geburt im Geiste des Dichters hatte , und an deren Stelle 
nun die hohem Beziehungen eines allgemeineren Anklangs treten, 
so dass es zuletzt aus einem lyrischen ein didactisches Gedicht, 
aus einem Erguss zeitlich bedingter Gefühle ein zum Stehen 
gdEommener Fluss, ein fester Abdruck (Relief, Stereotyp) von 
Wahrlieiten wird, die von dem anfänglichen Sinn und Zweck 
des YerÜBissers sogar materiell mehr oder weniger verschieden 
sein nnd weit über seine Berechnung hinausliegen können. So 
verhält es sich mit dem 110. Psalm; das sollte sein Schicksal 
sein; über seinen ersten Sinn nach menschlicher Absicht hat 
sich seine zur Ewigkeit drängende Bedeutung nach göttlicher 
Almiclit erhoben. Sie besteht nun im Allgemeinen in der homo- 
genen Wahrheit: dass wirklich Gott, menschlich zureden, einem 
andern Wesen ausser Sich das „Thronen zu seiner Rechten" 
ehigerätimt habe. Es fragt sich nur: welchem Wesen? und was 
unter diesem Einräumen und Thronen zu verstehen sei? da es 
vermöge der Geistigkeit Gottes nicht von buchstäblicher Räum- 
lichkeit verstanden werden kann. Einfach bis zur Trivialität, 
aber poetisch ausgedrückt, war nach obiger Annahme der ur- 
q^rilngliche Sinn: dass der jedesmalige König in Israel 
von dem allein wahren und allmächtigen ewig getreuen Gott 
(Jehova), in dessen Tempel ihm die Ehrenstelle zur Rech- 
ten des Altars und des „Allerheiligsten'' eingeräumt war, 
den wlrlcsamsten Beistand zum Siege über alle seine Feinde er- 
warten, und dass seine Freunde sich dessen getrösten, seine 
Fdnde sich danach achten und sich rechtzeitig unterwerfen soll- 
ten» woUten sie nicht zerschmettert werden von dem HErrn 
zu seiner Rechten am Tage Seines Zorns (Y. 5 ff.). Dieser 
Wechsel im Gebrauche der Redensart „zur Rechten,'* wonach 
einmal der König zur Rechten Gottes, dann aber wiederum 
Gott zur Rechten desKöniga zu denken war, giebt den Sclüüssel 
zum Verständniss der Redensart selbst, und der parallele dop- 
pelte Personenwechsel im anredenden ersten und im aussagen- 
den andern Theile des Psalms, wonach im 1. und 2. Verse der 
König, im 3. V. Gott angeredet, sodann im 4. u. 5., vielleicht 
auch im 6. V., von Gott, im 7. V. aber, wo nicht schon im 
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6., vom König geredet wird, bildet des Seklüssels fisuidliabe«^ 
Kann* nun die im 5. Y. gebrauchte Wendung: „der HErr rä 
deiner Rechten** nur vom Beistande Gottes zu verstehen sein, 
wie David in einem andern Psalme singt (16, 8): „Ich habe 
den EUSrrn allezeit vor Augen; denn er ist mir zur R'echten, 
darum werde ich wohl bleiben /* was von selbst auf den Neben- 
begriff des Schutzes fuhrt — : so finden wir nicht nur den- 
selben NebenbegrifT wieder in der im 1. Y. gebrauchten Anrede 
Gottes an den König: „Setze dich zu meiner Rechten," 
wenn wir dabei gleichfalls eine Parallele zu Rathe ziehen , näm» 
lieh den 91. Psalm, wo es heisst: „YVer unter dem Schhrm 
des Höchsten sitzet und unter dem Schatten des Allmächtige 
bleibet, der spricht zu demHErm: meine Zuversicht und meine 
Burg, mein Gott, auf den ich hoffe;** sondern als der Grund 
. und Zweck jenes ausserordentlichen göttlichen Beistandes und 
Sefawtzes, dessen sich der König erfreuen sollte, wird in die-v^ 
ser Anrede die auszeichnende Erhebung desselben snr 
Theilnahme an Gottes Herrschaft über sein Yolk und 
die Welt (Y. 2. 3. 5. 6) angegeben. Der nach dem Aufhören 
des Davidischen Reiches ermöglichten und verwirklichten Ueber- 
tragung aller dieser Momente ^ von dem jedesmaligen auf den 



1. ,, Sitzt der morgenländische König auf der höchsten Stofe seines 
Thrones, so sitzen auf der nächsten rechts und links die zwei ersten Mag- 
naten oder Staatsbedienten z. B. bei feierlichen Audienzen des Gross-Snltans 
der Yezir und der Mufti. Josephus Archäol. VI, 11,9. setzt zur Rechten 
Sauls den Königssohn Jonathan, zu seiner Linken den Oberfeldherrn 
Abner. Nach Erubin f. 59, 2. soll Aaron zur Rechten Mosis gesessen haben 
(Hur zur Linken). So soll nach Midrasch Thehillim 18,36. der Messias zur 
Rechten Gottes und Abraham zur Linken sitzen. So bittet die Mutter des Jo- 
hannes und Jakobus für ihre Sohne um die Plätze zur Rechten und Linken 
des Messias d. h. um die oberste Staatswurde nach ihm. Oft zeigte der 
erstere Sitz auch nur Ehre und Rang an , wie der Sitz der Könighi-Mutter 
Bathseba zur Rechten ihres Sohnes, des Königs Salomo (1 Kpn. 2, 19.), und 
wie der syrisclie König Alexander den Judenfürsten Jonathas ein Pnrpur- 
gewand anlegen und an seiner Seite Platz nehmen hiess ( 1 Makk. 10, 63. ). 
Aus Eichhorn monum, antiq. hist. Arab. p. 220 bringt Rosenmüller die 
Parallele bei, dass die Radafs oder Stellvertreter der alten Araberkönige 
von Hira diesen zur Rechten sassen. Auch bei den Griechen zeugt von 
einer ähnlichen Sitte ihre Mythologie : Minerva zur Rechten Jupiters (Fkulmr. 
fragm, ed, Sehneider p. 55. Harai. Od. /, 12,19.); auch Apollo {CmUimmek 
Hymn, in ApoU. v. 28 sq.). Nun aber wurde nach den theokratischen Vor- 
stellungen der Hebräer Jehova als der wahre König der Israeliten 
gedacht. Sehr schicklich bezeichnet also dieser Ausdruck: Sitze zti mei-^ 
ner Rechten! die Einsetzung des Königs durch Jehova, und ist' 
gleichlautend dem in Ps. 2, 7: Du bist mein Sohn, heute habe ich 
dich gezeugeti" -> De Wette a.a.O. S.500f. 
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pefHiancate« Kdail^ de» Volkes Gottes oder den Messias setzt 
aber Jesus (By. Mt. 22), mdem ev ihr beistiimHt, die Krone 
auf, dorek den Schluss: dass der Messias, da ihn David sei- 
nen Herrn nenne, nicht (blos) Dayids Sohn sein könne 
oiul dass man keineswegs meinen dürfe , seine Würde , wer im- 
mer der fragliche Christus sei und in welcher Person er er- 
seheinen möge, werde sich nur auf die Abkunft von David, 
von einem menschlichen König, gründen, sondern dass er einen 
höhern Ursprung haben, kurz — etwas anderes blieb nicht 
übrig und verstand sich nach Jesu sonstigen Belehrungen un- 
aoagesproehen von selbst — dass der IM^sias diesen Worten 
Davids aufolge Gottes Sohn sein müsse. Denn die Begriffe 
der Abkunft und der Würde, correlat mit denen d^s Besitzes 
und der Macht, flössen, zumal bei den Israeliten und den übrig- 
gd>liebenen Juden, unter welchen das Besitzrecht in der Form 
^nes durchgreifenden Erbrechtes so ausgebildet war und alle 
Zustände durchdrang, in Eins zusammen. Der von Jesu ge- 
gebene Aufschluss musste oder sollte femer die Messiasidee 
auch in Hinsicht auf die Beschaffenheit des Messiasreiches 
verklären und sie von der Erwartung eines irdischen oder welt- 
liehen, äusserliehen, auf die Erwartung eines geistigen, religiös- 
sittlichen, dem Innern des Menschen zunächst zugewendeten 
Reiches hinüberleiten helfen. Schon der HO. Psalm berechtigte 
und verpflichtete dazu durch die vorbereitende Andeutung: „Der 
HErr hat geschworen und wird ihn nicht gereuen: Du bist ein 
Priester ewiglich, nach der Weise Melchisedeks.'' Hiermit 
war zugleich die Dauer des fraglichen Reiches vorgezeichnet, 
ohne eine andere Grenze , als die in den Worten liegende: „bis 
dass ich lege deine Feinde zum Schemel deiner Füsse.'' Auf 
diese Zeitgrenze, vgl. 1 Kor. 15, 28, werden wir später zu- 
rückkommen. Streng genommen, enthalten die Worte nicht 
eine abschliessende Zeitgreuize, sondern geben nur das Ziel, 
den Zweclr des zugesagten allmächtigen Beistandes an, ohne 
sagen zu wollen, dass auch die zugesagte Theilnahme an Gottes 
Reich dann aufhören solle ^. 



1. So auch de Wette S. 501: „Die Sieger traten ehedem die Besiegten 
mit Füssen , Jos. 10, 24. 25. Die Gonjunction bis ist hier nicht die genaue 
Bestimmang eines erreichbaren urminuM ad quem; sie zeigt ein fernes Ziel, 
aber welches hinaus der Gedanke nicht schreitet, so dass der Sinn nicht 
etwa der ist, der König solle nur eine Zeitlang herrschen. So lange er 
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Die vom menschlich ursprünglichen, nicht yom göttlichen 
Grundsinne ahweichendste Anwendung jenes Wortes und des 
ganzen Psaimes, der ihm zur Ausführung dient, beruht jeidodi 
nächst der Beziehung auf den Messias, die Jesus vorfand und 
guthiess, nicht in dem bemerkten Aufschluss und nicht in der 
darin mitgegebenen Hindeutung auf ein geistiges, über das Da- 
yidische weit erhabenes Reich, sondern in zwei ganz neuen, 
allererst von Jesu entwickelten Momenten, die Ton ihm und 
dann nach seinem Vorgänge von den Aposteln ^Is die Haupt- 
momente des Ganzen hervorgehoben werden. Wenn nämUch 
Jesus, bald nach jenen den Pharisäern und Schriftgelehrten er- 
theilten Aufschlüssen, im Angesichte seiner Yerurtheilung zum 
Tode den Richtern versichert: „Von nun an wird es gesche- 
hen, dass ihr sehen werdet des Menschen Sohn sitzen zur RedH 
ten der Kraft und kommen in den Wolken des Himmels'*: so 
geht daraus deutlich hervor, dass er die vom „Geiste" der 
Wahrheit, geweissagte Erhöhung des Messias zur Rechten Gottes 
1) nach seinem Tode und 2) als eine himmlische, im 
„Himmel", zur „Rechten" Gottes selbst, und nicht etwa nur 
seines Altars auf Erden, erwartete und erwarten liess; als eine 
solche demnach, worin der Schatten jener prophetischen (poe^ 
tischen) Ahnung und das ihr zum Grunde liegende vorbildliehe 
Verhältniss der alten Könige Israels zu Gott sich zur vollkom- 
mensten Wirklichkeit verkörpern würde. Auf die hierdurch be^ 
dingte und durch den Heimgang des von den Todten auferstan- 
denen Erlösers zum Vater herbeigeführte Theilnahme Jesu 
an Gottes Macht und Majestät legen die Apostel Petrus, 
Paulus und der Verfasser des Hebräerbriefes den grössten Nach- 
druck (Apostelgesch. 2, 34—36. 1 Petri 3, 22. l Kor. 15, 26. 

herrscht, wird er zu kämpfen haben , und so lange er kämpft, hat er Gottes 
Schutz zu erwarten." Aber nicht einmal der im Torletzten dieser Sütie 
angegebene Sinn, als müsste die ganze Zeitdauer der Herrschaft des Königs 
durch Kampf ausgefüllt zu denken sein, liegt in den Worten, und entspricht 
weder dem , was de Wette negativ vorausschickt, noch den von demselbeo 
Gommentator beigebrachten Parallelen : „Ich verlasse dich nicht, bis data lA 
vollendet, was ich dir verheissen" 1 Mos. 28, 15. vgl. 5 Mos. 7, 24. Ps. 112,8. 
1 Tim. 4, 13. De Wette citirt noch Glassii philol. sacr, ed. Daihe p. 381 8(iq. 
und wir können schon hier unbedenklich unterschreiben , was er hinznf&gt: 
„Der Ap. Paulus erweist (1 Kor. 15,24 — 28.) aus unsrer Stelle, die endliche 
(voröbergehende) Dauer des messianisclien Reiches; in der That kann 
auch der Kampf mit den Feinden des Reiches Gottes in Beziehung' iHf 
dessen ewigen Sieg nur als etwas Endliches angesehen werden.** Damit 
widerruft de Wette selbst, was wir so eben bestritten. 
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£ph. 1, 20. Hebr. 1, 3) ^. Den näheren Inhalt dieser unrergleich- 
liehen Aussage nach ihren verschiedenen Beziehungen an eigenen 
Aussprüchen des Herrn nachzuweisen und einzeln in möglichst 
fortschreitender Folge auseinander zu legen, soll die Aufgabe 
seih, die wir im Folgenden zu lösen versuchen wollen. 



1. „Der ist der Erbe"». 

Diese Worte legt Jesus in dem bekannten Gleichnisse von 
den bösen Weingärtnem, die dem Gründer und Besitzer des 
Weinbergs die Früchte desselben vorenthielten, den Weingärt- 
nem in den Mund, als sie nach gewaltsamer Zurückweisung der 
zum Empfang der Früchte ausgesandten Knechte den in gleicher 
Absicht zu ihnen geschickten Sohn des Besitzers kommen sahen. 
Von dem übrigen Inhalte des Gleichnisses absehend, fassen wir 
nur die bemerkten Worte: „Der ist der Erbe'S in's Auge. 
Jesus legt sich damit offenbar ein eigenthümliches und aus- 
schliessliches Yerhältniss bei, in welchem er theils zu Gott^ 
theils zu dem steht, was er im Gleichnisse durch das Bild eines 
„Weinbergs" bezeichnet. Was ist dies? Seiner eigenen Er- 
klärung Y. 43 zufolge meint er damit „das Reich Gottes'*. 
Unter diesem aber versteht er, wenn wir die vielen Stellen der 
Evangdien vergleichen, worin er sich dieses Ausdrucks bedient, 
das was in den Worten liegt: eine Anstalt mit entsprechendem 
Gebiete in der Menschheit, worin der Wille Gottes, durch Be- 
lehrung und Unterstützung (Gesetz und Gnade), wie durch Glau- 
ben und Gehorsam vermittelt, von den Bewohnern oder Unter- 
thanen geschieht '. Insofern schon der Alte Bund eine solche 

1. Wenn die Reformirten lehren: Das Sitzen zur Rechten Gottes be- 
deute keinen Platz , sondern einen Zustand (non sifum , sed stahim), wider- 
sprechen sie da nicht ihrer oben angegebenen einseitigen Auffassung der 
mmmelfahrt, indem sie doch wieder zu viel behaupten? Nach Ebrard 
a. a. O.'Th. n, S. 246 ff. erklären nämlich die Reff, den ganzen Ausdruck 
tedere md dextratn Dei^ die Lutheraner nur die dextra für bildlich d. i. 
9mmipoten$ Dei virtus, qua coelum et ierram implet. F. G. Luther: „Weil 
Gott überall, so ist auch die Rechte Gottes überall." Fruchtbarer, als der 
Titanenstreit um Wolken, erscheint die prägnante Darlegung des Gehaltes 
jener biblischen Bezeichnung bei Martensen a. a. 0. §.174: „Christi 
himmlische Herrlichkeit — TeryoUkommnen soll*' u. §§. 175. 177. 

2. £v. Matth. 21,3H: Ovt6g iaziv 6 TtlrjQOvofios. 

3. Die zahllosen Erklärungen des obigen Ausdrucks in Gommentaren, 
biblischen Theologieen , Dogmatiken und besonderen Abhandlungen de regno 
Dei (Fleck u. A.) mit der oben gegebenen zu vergleichen , bleibt dem ge- 
neigten Leser, dem es nöthig scheint, ohne weitere» Gitat überlassen. 
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ADstalt Gottes zur Belehrang der Meoschen üb^ seinen Wilirai' 
und zur Unterstützung derselben zu dessen Ausübung, worin 
ibr Glück besteben sollte, in sieb begriff, konnte „das Reich 
Gottes von ibnen (den ersten Genossen desselben, den Juden) 
genommen und den Heiden gegeben werden, die seine Früchte 
bringen/* Yen den Juden sollte die Tbeilnabme an den beson- 
dern Segnungen dieser göttlichen Heilsanstalt, deren sie sich 
unwürdig machten, auf die Heiden übergetragen, und nach und 
nach „die FüUe der Heiden'' zum Genuas derselben zugezogen, 
das erste „Volk des Eigenthums** aber desselben verlustig werden, 
bis jene Fülle eingegangen, die Ersten die Letzten geworden 
sein würden. Wie konnte aber Jesus von einem Erben dieser 
Anstalt und ihres Gebietes reden, und sich als soldien bezeieh- 
nen? Natüiiich nicht in dem Sinne, als wenn das Leben des 
Besitzers — Gottes — ein Ende nehmen könnte und ein An- 
derer an seine Stelle treten müsste. Aber wohl in dem Sinne, 
dass das Herrschaft- und Eigenthumsrecht über jene 
Anstalt und ihr Gebiet ihm, dem Sohne, vermöge seiner 
Abkunft gebühre, und von den Unterthanen nur zu ihrem ei* 
genen Schaden usurpirt werden könne. Von ihnen ungehindert 
soll sich des Sohnes Herrschaft oder oberste Leitung derer, die 
nach Gottes Willen ihr Leben einrichten wollen, über ein Yolk 
und Geschlecht nach dem andern ausdehnen, bis ihre Grenzen 
sie alle um£atssen. Ps. 2, 8. Hebr. 1, 2. Sie ist genau verbimdmi 
und Eins mit der Besitznahme göttlicher Herrlichkeit, als deren 
„Erbe'' Christus nach seinen oben genannten und seiner Apostel 
Lehren gleichfalls zu denken ist, ohne dass dadurch Gottes- eigene 
Herrlichkeit irgendwie geschmälert werden könnte, indem ne 
dadurch nur zur Offenbarung und Gottes seliges Leben zur Kt- 
theilung an seine Kinder kommt (Rom. 8, 17.). 

2. „Nun verkläre mich, da Vater, bei dir selbst'* etc. etc.1^ 

Haben wir uns dieses Gebet Jesu vor seinem Leiden als ein 
von Gott erhörtes zu denken (Job. 11, 22. 42.), so fragt es sidi, 
wie wir uns seiner erbetenen „Verklärung" oder Yerherrlichoiig 
zufolge seinen höhern Zustand im Himmel zu denken habea. 
Man könnte zwar einwenden, dass es schon vorschnell sei, der 



1. Ev. Job. 17, 5. Kjbü 9VP d6ima&p fu^ cv Mmnif^ xoifä tfMcvc^ ». f. 1> 
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fragticheD YerUäniDg den Begriff der Versetzung in einen -Zu- 
stand unterzulegen, wenn man auch zugebe, dass, wenn dies 
richtig; au einen hohem zu denken sei. Dies verbiete aber der 
Parallelismus, die Gegenüberstellung einer yorhergegangenen und 
folgenden Yerklämng des Vaters durch den Sohn (17, 4. !.)• ^^ 
nun QoUy als der Unveränderliche und Unwandelbare (2 Mos. 3, 14. 
Psv 102, 28. Jac. 1, 17.), in einen hohem Zustand, als der ist, 
welchen er schon von Ewigkeit innegehabt hat (Ps. 90, 2.), nicht 
Tersetst werden, könne: so könne auch Jesus, da er sich hier 
nur eben das von Gott erbitte, was er dem Vater selbst geleistet 
habe und ferner leisten wolle, nicht in einen höhern Zustand 
versetzt sein wollen. Und da Jesus selber erkläre, worin seine 
bisherige Leistung, die er eine Verklärung Gottes durch ihn auf 
Erden nenne, bestanden habe, nämlich in der Offenbamng des 
göttlichen Namens unter den Menschen (V. 6): so sehe man Ja 
wohl aus diesem Gegensatze deutlich, was Jesus mit jener Bitte 
meine und was auch er sich wünsche, nämlich dass auch se\n 
Name von nunt an, Tom Augenblicke seines Leidens an, den 
Menschen bekannt und allen (V. 2) kund werde als der Name 
des Yon Gott ihnen gesandten Retters und Versöhners (V. 19), 
weil in dieser Erkenntniss behufs und nächst der des alleinigen 
wahren Gottes das ewige Leben für sie bestehe und begründet 
liege (V. 3). Jedoch diese Auseinandersetzung, so sehr sie sich 
auf den ersten Anblick empfiehlt, muss uns, wenngleich an sich 
Tollkoramen richtig, doch einseitig und nicht erschöpfend er- 
scheinen, weil sie die von Jesu seiner Bitte beigefügte Bestim- 
mung : „bei d i r s e 1 b s t ,'' unberücksichtigt lässt. Wollte Jesus 
nicht nur unter den Menschen, woran man bei seiner allge- 
meinen Bitte V. 1.: verkläre deinen Sohn, und bei der Ausfüh- 
rang V. 20 denken mag, sondern bei Gott verklärt sein: so 
kann das nicht ein Kundwerden seines Namens oder etwa den 
Wunsch bedeuten , dass sein Leiden „hinauf in das Gedächtniss 
komme vor Gott'' (Apostelgesch. 10, 4) oder von Gott anerkannt 
werde. Denn das Unpassende jener Worte, um diesen Sinn aus- 
zudrücken, leuchtet ein. Wir müssen ausser dem Gegensatz 
die Situation zu Hilfe nehmen. Diese lässt uns sogleich zwei, 
and mit Hinzunahme von V. 22 sogar drei Stufen der Verklä- 
nin|^ unterscheiden, die sich zu einander vne die Gegenwart 
(V. 1) zur Zukunft (V. 5) und zur Vergangenheit (V. 22) ver- 
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halten , und yerbietet durchaus , die Bitte Y. 5 für gleichbedeu- 
tend mit der vorher Y. 1 ausgesprochenen anzusehen. Hier 
flehte Jesus: „Yater, die Stunde ist gekommen: verkläre 
deinen Sohn, damit auch dein Sohn dich verkläre'* etc. etc. IHe 
gekommene Stunde oder Epoche war die unmittelbar bevor- 
stehende, dem Herrn als gegenwärtig vorschwebende seines Lei- 
dens und Sterbens, in dessen nächstem Hintergrund ihm mit 
gleicher Gewissheit, wie wir oben uns überzeugt haben und wie 
die zunächst vorhergegangenen Reden beweisen, seine Aufer- 
stehung vorschwebte. In dieser daher, und vor derselben schon 
in den wunderbaren Begebenheiten, mit welchen uns die evan- 
gelischen Berichte sogar sein Leiden umgeben zeigen, hätten 
wir die Y. 1 erbetene Yerklärung oder Yerherrlichung Jesu wie- 
derzuerkennen, als diejenige, die noch im Gesichtskreise seines 
Leidens oder der damaligen Gegenwart lag und sich vor den 
Augen der Menschen vollzog, theils der Gläubigen und Ungläu- 
bigen zusammen, welche beide über dem Gekreuzigten die Sonne 
sich verfinstern sahen, die Erde unter sich beben fühlten u. s. .w-, 
theils nur der Gläubigen, die den Auferstandenen zu schauen 
gewürdigt wurden. Parallel damit wäre, was z. B. Paulas von 
der Auferstehung Jesu sagt, dass er dadurch „kräftiglich aus- 
gezeichnet und erwiesen sei als Gottes Sohn'* (Rom. 1, 4.). 
Barin lag zugleich eine besondere Yerherrlichung Gottes , theils 
eine unmittelbare, insofern Gottes Yateriiebe zu den Menschen 
sich in der Dahingabe seines Sohnes für sie aufs Herrlichste 
offenbarte, theils eine vom Sohne ausgehende, indem seine Auf- 
erstehung es ihm möglich machte, Gott auch nach seinem Tode 
zu verherrlichen. Mit andern Worten : die Erweisung der Herr- 
lichkeit des sterbenden Jesu als des weltversöhnenden. Mittlers 
sollte nach Jesu Wunsch zur Offenbarung der Grösse Gottes 
und seiner Liebe ausschlagen. Yergl. Job. 13, 31. — Etwas An- 
deres bedeuten oder eine andere Beziehung haben muss die 
„Herrlichkeit," von welcher Jesus weiterhin sagt, dass er sie 
vom Yater empfangen und seinen Jüngern gegeben habe 
(Y. 22). Sie kann nur etwas Innerliches (Luc. 17, 20. 21.) und 
wenn wir die innere Bildungsgeschichte der Jünger zu Rathe 
ziehen, schwerlich etwas Anderes als die „Herrlichkeit der Kin- 
der Gottes" (Rom. 8, 21) oder Gottes -Kind seh aft sein, die, 
bei der Taufe Christi über ihn als den Eingeborenen zuer^ 
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ausgesprochen (Matth. 3, 17. Job. 1, 14. 34.), durch den Glau- 
ben an ihn (6al. 3, 26.) und seine Belehrungen über den Vater 
(Job. 17, 6. Matth. 23, 9. etc. etc.) von Christo ausgebend den 
Gläubigen sich mittbeilte und bereits mitgetheiit worden war 
(Job. 1, 12.). — Steigen wir nun von dieser bereits damals vor- 
handenen inneren Herrlichkeit Jesu als des Sohnes Gottes, über 
die höhere Stufe ihrer Erweisung vor der Welt und den Gläu- 
bigen bei seiner Dahingabe und Auferweckung, zu der dritten 
empor, welche sich Jesus bei Gott wünschte: so muss diese 
Verklärung, als die höchste, entsprechend den beiden vorher- 
gehenden Stufen und der dem Herrn schon verliehenen „Gewalt 
über alles Fleisch, das ewige Leben zu geben Allen, die der 
Vater ihm gegeben'' (V. 2.), sowie der „Herrlichkeit, die er beim 
Vater besessen, ehe die Welt war" (V. 5) — mag er jene nun 
blos im' voraussehenden Gedanken oder Rathschluss Gottes, wie 
Manche annehmen, was aber wohl kein Besitz zu nennen wäre, 
oder mag er sie, wie Johannes in der Einleitung seines Evan- 
geliums lehrt, wirklich und tbatsächlich vor Anfang der Welt 
innegehabt haben — eine Erhebung zu göttlicher Herr- 
lichl^eitim Himmel bedeuten; also allerdings einen über dem 
irdischen (V. 4) weit erhabenen Zustand bei Gott, wie ja 
auch die Gotteskindschaft und das Auferwecktsein vom Tode 
gleich dem Umgebensein des Sterbenden von Beweisen seiner 
Würde Zustände waren. Das ist dann die Herrlichkeit, von 
welcher Jesus gegen Ende des Gebetes (V. 24) wünscht, dass 
sie einst im Himmel (V. 13. 24.) den Seinen sichtbar werde. 
Damit stimmt dann auch überein, was Jesus von seiner — 
später von uns zu betrachtenden — Wiederkunft zum Gerichte 
sagt, dass sie geschehen werde „in der Herrlichkeit sei- 
nes Vaters" (Matth. 16, 27.), also in göttlicher Herrlichkeit, 
die er, da Gott sie ihm geben werde (Job. 17, 24.), seine 
Herrlichkeit nennt, zu welcher er nach Gottes Rathschluss durch 
Leiden und Auferstehen eingehen werde (Luc. 24, 26. 46.). Sie 
ist den Gläubigen jetzt noch verborgen (Kol. 3, 3.) und ihre 
Offenbarung ist von der Zukunft zu erwarten (Kol. 3, 4. Tit. 2, 13.). 
Sie ist aber zu denken einerseits als ein Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit, welcher das Wesen und die Persönlichkeit des 
Sohnes als eines Ebenbildes oder vollendeten Ausdrucks des 
göttlichen Lesens selbst ausmacht (Hehr. 1, 3. 2 Kor. 4, 4* 6.), 
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andererseits als Theilnahme an der Grösse oder Majestät Gottes 
„zu seiner Reeliten*' im Himmel (Hebr. 1, 3.)* A^c Entfaltung 
im Yerhäitniss zur Welt, yor der Offenbarung im Gericht, be- 
steht in entsprechender göttlicher Machtwirkung und Ehre. Beide 
Entfaltungen und Beziehungen jener Herrlichkeit des lebendigen 
Christus in unserer Gegenwart haben wir nächstdem in IBr- 
wägung zu ziehen. 

3. yj^iT ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden*'^ 
„Gleichwie du ihm Macht gegeben hast über alles Fleisch, 
dass er das ewige Leben gebe allen, die du ihm gege- 
ben hast"*. 
„Alles ist mir übergeben von meinem Vater; und Niemand 
kennt den Sohn, als nur der Vater; noch kennt Jemand 
den Vater, wenn nicht der Sohn, «nd wem es der Sohn 
w i 1 1 o f f e n b a r e n " *. 

Diese drei Aussprüche Jesu, obgleich zu sehr yerschiedenen 
Zeiten und unter verschiedenen Umständen gesprochen, sind 
doch offenbar so verwandt, dass sie mit Recht gewöhnlich zn- 
sammengestellt und zu gegenseitiger Erklärung gebraucht werden. 
In der That erhalten sie sämmtlich durch einander ihre nähere 
Bestimmung. Jesus legt sich darin eine von Gott, seinem Vater, 
empfangene Vollmacht (il^ovaia) zu einer Wirksamkeit bei, 
deren Gegenstand die ganze Menschheit (Tiaaa aäg^, deren 
Zweck die Mittheilung des ewigen, also göttlichen, vruhren, 
unsterblichen Lebens, deren Gebiet Himmel und Erde nmfas- 
send, deren Mittel Offenbarung Gottes und Hinfühmng zu 
seiner lebendigen Erkenntniss sei, dies alles in den Willen 
des Idohnes gestellt und von seinem Willen abhängig ge- 
macht, in genauer Verbindung mit dem Wille« des Va- 
ters, insofern derselbe Vaterwille theils dieser ganzen Vollmacht 
Grund und lebendiger Quell, theils die Bedingung sei, unter wel- 
cher sie an den Einzelnen zum Vollzug gelange. Denn nicht 
nur erscheint jene Vollmacht überhaupt, allen drei Aussprüchen 
zufolge, als eine gegebene d. h. weder angemaasste, noch 



1. Ev. Matth. 28, 18: 'E86^ fiot tcäcu i^ovala iv ovoavm %ui inl y^g. 

2. Ev. Joh. 17,2: ICad-d^g idamag avzm i^ovßiav nctarjg tfo^xoff, tva 
n&v S 9iÖcnLag a'öt^, 9ci6n aiholg ^m^v aioSviov, 

3. Ev. Matth. 11, 27: lidwa fiot nagsödS^ vno xov natQdg (UW wd 
fyödelg htiytvmcuat xov vl6v. bI (irj 6 ncct^Q, üvSl zöv naxioa xlq htiyi- 
9i£c*Bi, ^l fv^ 6 vl6g, Kccl m i&v ßoi&Xijtai 6 vl6g catotuMiku. 
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onabgeleitete, vielmehr in göttlichem Auftrag beruhend und auf 
göttliche Mittheilung sich gründend, und hat demnach ihren ür- 
aprang in Gott; sondern die Worte, in welche der zweite der 
obigen Aussprüche ausläuft: ,, allen, die du ihm gegeben hast,'* 
unterscheiden innerhalb des die ganze Menschheit umfassenden 
Gebietes der Vollmacht wiederum ein engeres, gebildet von Sol- 
chen, an denen sie — abermals nach Gottes besonderem Willen — 
sich bethätigt und vollzieht; während dies an Andern, obwohl 
dasselbe Gebiet sie umfasst, dennoch nicht geschieht, aus hier 
unerörtert gelassenen Gründen, die Jesus hier und an andern 
Stellen ohne weitere Erläuterung auf Gott, und zwar jedenfalls 
auf seine Gerechtigkeit, zurückführt. Yerjfl. Job. 10, 26 f. mit 
Matth. 11, 25 f. und 23, 37:: „ihr habt nicht gewollt!'* Auch 
Joh. 5, 40. mit 6, 37-— 40. 44. 65.: „Niemand kann zu mir 
kommen, es sei ihm denn von meinem Vater gegeben.*' Joh. 17, 
6. 9. 11. 12. 24. 25.: „Gerechter Vater, die Welt kennet dich 
nicht** etc. ^tc. Nichts desto weniger liegt es theils schon im 
Begriffe einer Vollmacht, dass Uire Ausübung eine seibstthä- 
tige und relativ selbstständige, und dass der Bevollmäch- 
tigte mit der nöthigen Machtfülle , die Vollmacht auszuüben , also 
mit dem Besitze der nöthigen Kräfte und Mittel bekleidet sei; 
theils sagt dies Jesus ausdrücklich , indem er in dem ersten und 
andern der obigen Aussprüche die Seite der Macht, die ihm 
verliehen sei, in dem dritten aber auch die Seite des selbst- 
ständigen Willens hervorhebt, dessen Selbstständigkeit durch die 
genaueste UebereinsUmmung mit dem göttlichen Willen (Joh. 5, 
19. 30. 6, 38.39.40.) nicht geschmälert, sondern gesichert und 
bestätigt wird (Joh. 8, 29.). 

Auffallend bleibt nur, dass Jesus sich diese Vollmacht schon 
in der Niedrigkeit, während seines Wandels auf Erden, als eine 
bereits empfangene beilegt und nicht erst die Erwartung der- 
selben, sondern schon ihren Besitz von sich aussagt, da es doch 
weit angemessener scheinen könnte, ihren Empfang in die Zeit 
und den Zustand nach seiner Erhöhung zur Rechten Gottes zu 
verlegen. Bas Räthsel, dafern es für den Gläubigen eins ist, 
dürfte folgendermaassen zu lösen sein. Erstens müssen wir be- 
denken>: jene Bevollmächtigung war schon in und mit der Sen- 
kung Jesu gegeben (Joh. 3, 16.) und bedingte nothwendig schon 
seine Ankunft In die Welt, entsprechend dem göttlich^' Zwecke 
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seiner Sendung, der als ein vorher von Gott beschlossener und 
gesetzter zu denken ist, so dass Jesus mit jener YoUinacbt schon 
bekleidet war, als er in die Welt kam (Joh. .3, 17. yerglichen 
mit sämmtlichen Stellen, worin Jesus von den Absichten Gottes 
bei seiner Sendung spricht). Zweitens:- nicht erst mit seiner. Er- 
höhung, sondern mit dem Antritte seines Lehramtes auf Erden 
begann -die Ausübung jener Vollmacht; daher musste er mit 
dieser schon betraut sein, nicht erst werden, als er seine Er- 
löser-Wirksamkeit auf Erden begann (Luc. 4, 17 — 21. vergl. 
Job. 3, 27). Drittens: als den unverkennbaren Moment dieser 
Betrauung stellen uns die Evangelisten seine Erklärung für Gottes 
Sohn in seiner Taufe durch Johannes den Täufer dar, und lassen 
uns darin seine Weihe zum Ghristusamte erblicken. Matth. 3, 
16. 17. Marc. 1, 9 — 11. Luc. 3. 21. 22. Job. 1, 31—34. vergl. 
Apostelgesch. 10, 38. Viertens: das facultative Recht zu der ge- 
nannten Betrauung war nicht allein in der Sündlosigkeit des 
Menschgewordenen, sondern schon in der Natur des ewigen 
Wortes, das in ihm Mensch geworden, begründet, so dass von 
ihm schon in Bezug auf seine Menschwerdung gesagt wird: „Er 
^kam in sein Eigenthum'' (Job. 1, 11.), und so dass jenes Reeht^ 
gleichnissweise, mit dem oben erläuterten Erbrechte des Sohnes 
identisch ist. Nach allem diesem kann die Darstellung des firag- 
iichen Auftrags und der dazu erforderlichen Bevollmächtigung 
als einer von und vor Gott schon vollzogenen, zur Zeit obiger 
Aussprüche, nicht mehr auffallen. 

Dessenungeachtet haben wir auch in diesen, wenn uns nicht 
alles trügt, eine historisch vorschreitende Gradation zu erken- 
nen, die mit dem letztgenannten Ausspruch (Matth. 11, 27) 
als dem frühesten beginnt, und durch den mittleren (Job. 17,2), 
der auch der Zeit nach in der Mitte steht, zu dem von oiü 
vorangestellten (Matth. 28, 18), der aber der Zeit nach der 
letzte war, als zu ihrem Superlativ aufsteigt, analog den im 
vorigen Abschnitt aufgezeigten drei Verklärungsstufen. 1) In 
frühester Zeit, noch mitten in der bescheidenen Niedrig- 
keit des blossen Lehrerberufes, in jenem Stadium seines 
Daseins auf Erden, worin Johannes der Täufer noch die Erage 
an ihn richten konnte: „Bist du, der da kommen soll, oder 
sollen wir eines Andern warten?'' (Matth. 11, 3), woran sich 
alle von Matthäus im 11. Gapitel wiedergegebenen Reden des 
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Herrn bis su Ende des Gapitels anreihen und womit sie ins- 
gesammt theils noch in äusserem , theils in innerem Zusammen- 
hange stehen, damals stellte Jesus zuerst im Positiv den Satz 
hin: ,» Alles ist mir übergeben von meinem Vater/* und ver- 
band damit . nur die damals am nächsten liegende Hinweisung 
auf die erste Bethätigung dieses Satzes durch sein Lehramt, 
durch die Offenbarung der Wahrheit, der Erkenntniss 
Gottes, unter denen, welchen er dieselbe mittheilen wolle. 
Von einer eigentlichen „Macht'' hören wir ihn dabei noch nicht 
reden. 2) In ganz anderer Situation, schon gehoben durch 
die Gewiss he it des Sieges und der Weltüberwindung, eine 
Gewissbeit, die er unmittelbar vorher den Seinen versichert 
hatte (Job. 16, 33) und" die durch den Blick auf die zuvor zu 
bestehende scheinbare Niederlage nicht geschwächt, vielmehr in 
den Vordergrund des Bewusstseins gezogen war (Job. 13, 1-ff. 
14, 1 ff. 16, 1 fft), sowie im Hinblick auf die bevorstehende 
Vollaiehung seines eigenthümlicheren hohenpriesterlichen 
Mittlerberufes (15, 13. 17, 19), betet Jesus: „Vater, die 
Stunde ist gekommen: verkläre deinen Sohn, auf dass dich 
dein Sohn auch verkläre'' (s. den vor. Abschn.), „gleichwie 
du ihm Macht gegeben hast über alles Fleisch, dass er das 
ewige Leben gebe allen, die du ihm gegeben hast ! " Wer er- 
kennt hier nicht im Vergleich mit dem früheren Ausspruch einen 
Gomparativ, einen höheren Grad von Selbstgefühl? Selbst- 
redend , scheint uns , giebt sich derselbe hier zu erkennen theils 
durch die ausdrückliche Nennung der Macht, die ihm der Vater 
gegeben, theils durch das Hervorheben einer höheren Wirkung, 
als der früher genannten blossen Erkenntniss, nämlich des ewi- 
gen Lel>ens, dessen Bedingtsein durch Jesu Mittlertod (nach 
Job. 6, 51) auch in diesem mit Recht sogenannten hohen- 
priesterbchen Gebete Jesu schon aus der Situation des Betenden 
in Getbsemane, wo er es in der Nacht vor seinem Leiden (13, 30) 
gebetet haben mag (vgl. 14, 31. mit Mt. 26, 36), hervorging, wenn 
auch die priesterlichen Worte: „Ich heilige mich selbst für 
sie*' (V. 19) dem ganzen Gebete nicht ausdrücklich das Ge- 
präge priesterlicher Fürbitte aufdrückten. 3) Abermals andere 
Umstände waren es, die dem letzten Ausspruch: „Mir ist ge- 
geben alle Gewalt im Himmel und auf Erden," %ur Un- 
terlage dienten. So sprach der Auferstandene, der Erstgeborene 

10 
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yon den Todten, der Sieger über Tod und Grab, nach emin- 
genem Sieg und voUbraebtem £rlösung8werk (Job. 4, 34/ 19, 30). 
So sprach er, als er eben im Begriff war, aus der sichtbaren 
Gemeinschaft der Seinen zu scheiden und aus der bisherigen 
Sphäre det* Niedrigkeit und Beschränkung in die der Herrlidi- 
keit und Unbeschränktheit zur Rechten Gottes öherzugehen 
(Luc. 24, 26). Diesem Uebergang, bedingt durch seinen Hin- 
gang zum Vater, von dem er ausgegangen war, entsprach nun 
die Ausdehnung der ihm verliehenen Macht ^, in die er sich jetzt 
erst eingesetzt sah, über die ganze höhere und nie- 
dere, sichtbare und unsichtbare Weit, welche er mit 
den herkömmlichen allumfassenden Ausdrücken „Himmel uad 
Erde" (1 Mos. 1, 1) bezeichnet. Von den überschrittenen 
Stlifen seiner auf Erden vollständig ausgefüllten Aemter 1) ah 
gottgesandter Lehrer oder gesetzgeberischer Prophet und 
2) als gottmenschlicher Versöhner der Welt schwang er sich, 
nur die unveräusserlichen Würden von den abgestreiften Bürden 
übrig behaltend, 3) empor zu dem vorbehaltenen Amt und der 
Würde eines zur Rechten des Vaters erhöhten ewigen Königs, 
der in den vollen Besitz und Glanz seines Erbreidis eintritt 
(vgl. oben über Ps. HO, 1). War er schon bei seiner An- 
kunft „in die Welt" (Job. 16, 28) „in sein Eigenthum" 
gekommen (Job. 1, 11), so kam er nun bei seiner „Rückkehr 
in den Himmel" (Job. 3, 13) „in sein Reich" (Luc. 23,42. 
Matth. 16, 28). Er sah, als er jene Worte sprach, in unmit- 
telbarer Nähe vor sich die Erfüllung des prophetischen Ge- 
sichtes: „Ich sähe in diesem Gesicht des Nachts, und siehe, 
es kam einer in des Himmels Wolken , • wie eines Menschen 
Sohn, bis zu dem Alten, und ward vor denseibigen ^tHrachi 
Der gab ihm Gewalt, Ehre und Reich, dass ihm alleVölkei^ 
Leute und Zungen dienen sollten. Seine Gewalt ist ewig, ve^ 
gehet nicht, und sein Königreich hat kein Ende" (Dan. 7, 13.14. 
Luc. 1, 33). Er sah sich „gesetzt zur Rechten Gottes^ irnffim- 
mel, hoch über alle Fürstenthümer (tnsQdvw ndarjg ex (j/^) und 
Gewalten und Mächte und Herrschaften und jegliche Würde 
(xac navrog ovo/narog ovo/ua^ofAivov) nicht allein in dieser, sour 



1. Der noch jetzt wie vorhin gebrauchte Name i^twaia (poiesias, ^ecbts: 
g^walt, von ^sazi, unterschieden von absoluter dvvociiLgy potentia) restrin- 
girt sie zwar no\ch immer auf Verliehene Recht^i aber nun hn Soperiaiiy. 
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dern auch in der zukünftigen Welt'' (Eph. 1, 21). £r sab nun 
„ihm. unterthan die Engel und die Gewaltigen und die Kräfte*' 
(1 Petr. 3, 22). Hatten ihm diese schon in seiner Niedrigkeit 
gedient (MaUh. 4, 11. 8, 9. 10. Luc. 22, 43) und auf sein 
Gebet und des Vaters Wink zu einzelnen Zwecken schon vor 
seiner Verklärung ihm zum Dienste bereit gestanden (Matth. 
26, 53), so gebot er nun schrankenlos über sie vom Stand- 
punete himmlischer Herrlichkeit aus (Apg. 7, 55). 

Damit wir uns aber hüten, auf diesen über alles erhabenen 
Standpunct, wie wir ihn auf Grund der zuletzt angezogenen 
Schriftstelle aus dem Munde des Stephan us nennen mögen, die 
begriffe niederer Räumlichkeit überzutragen oder ihn in der 
Weise der Endlichkeit zu fixiren , wird es nöthig sein , mit der 
Betrachtung desjenigen Schriftwortes, welches wir zur lieber- 
Schrift unsers zweiten Hauptabschnittes wählten: „Setze dich 
zu meiner Rechten'' — , viertens noch die Erwägung folgender 
Aussprüche Jesu zu verbinden, die uns zugleich eine fort- 
dauernde Gegenwart des Herrn bei den Seinen annehmen lehren. 
Wir meinen seine bekannten Worte: 

4. „Ich bin hei euch alle Tage bis an der Welt Ende''^ 

„Wo zweeu oder drei yersammelt sind in meinem Namen, 

da bin ich mitten unter ihnen" ^. 
„Ich will euch nicht verwaist lassen; ich komme zu euch***. 
„Wer mich liebet, der wird mein Wort halten und mein 

Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommeu**^ 

Dass diese Aussagen einerseits nicht einen Widerspruch 
mit dem Sitzen oder Stehen zur Rechten Gottes enthalten, 
geht wohl schon aus der blossen Erinnerung an Gottes AU- 
gcgenwart (Ps. 139, 3. 7 ff. Jer. 23, 23. Apg. 17, 27) zur 
Genüge hervor. £ben so wenig dürfen wir einen Widersf^uch 
mit ihnen darin finden, wenn Jesus von seinem Heimgang „in 
den Himmel, von dannen er gekommen war** (Job. 3, 13. 6,62. 
'7, 14. 16, 28 u. ö.), oder wenn die Apostel von dem Auf- 
erstandenen und seiner Himmelfahrt in den mehr erwähnten 
Ausdrücken reden und sagen: er müsse „den Himmel ein- 



1. Kai i6oVf fyc^ ueO' v(i£v sifii ndcae ras i^fiigccg, F<og rijs awtB' 
Uias Tov aimvog, Mattli. 28, 20. — 2. Ov ydQ Biet, Svo ^ tQBlg awr^y- 

3. Joh. 14, 18. — 4. Joh. 14, 23. .. s 

10* 
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hehmen*' oder der Himmel müsse ihn > aufnehmen '^ „bis auf 
die Zeiten der vollständigen Ausführung; {äne7earaaTuai$tt^) alles 
dessen, was Gott durch den Mund seiner heiligen Propheten 
von der Weit her geredet habe.'' Denn eben seine „Auffahrt 
über alle Himmel" schiiesst nicht nur nicht aus, sondern viel- 
mehr als Zweck und Erfolg in sich, dass-^er „alles erfollete'' 
(Eph. 4, 10). Gleichviel ob mit oder ohne Hinzunahme un- 
serer Kunde von dem physischen Himmel, der unsern Planeten 
' überall und auf der ganzen Bahn durch seine Räume umspannt, 
aber mit d^m biblischen Himmel und mit der unsichtbaren 
Geistesweit, die Jesus so nennt (Job. 3, 13. Matth. 6, 9. 
5, 34. 35), dennoch keineswegs für gleichbedeutend zu halten 
ist, sehen wir uns sonach auch durch jene Ausdnücke durcb- 
aus nicht in Widerspruch verwickelt mit der Lehre von .einer 
— irgendwie beschaffenen — fortdauernden Nähe Jesu bei den 
Seinen auf Erden , ungeachtet seiner Himmelfahrt und Erhöhung. 
Wir sehen und begreifen vielmehr (im Glauben) durch diese 
beiden jene Nähe ermöglicht, indem der „Himmel** eben die 
niirgend begrenzte, von den Schranken des Raumes und der 
Körperwelt entfesselte, von ihnen gar nicht berührte, freie und 
ungebundene Welt des Geistes bedeutet, die „Gottes ßtuhl" 
(Matth. 5, 34) und des Menschensohnes nie ganz verlassene 
Heimath ist (Job. 3, 13). 

Auf der andern Seite, wiewohl in vollkommenster Ueber- 
einstimmung mit dem so eben Bemerkten, haben wir zu be- 
denken, wem Jesus seine fortwährende Nähe verheisst, ehe 
wir auf die Beschaffenheit derselben näher eingehen. Keines- 
wegs Allen, unter denen er bis dahin sichtbar geweilt hatte, 
verhiess er sie. Im Gegentheil sprach er bereits früher, gegea 
Ende seiner öffentlichen Wirksamkeit, zu denen, die nicht an 
ihn glaubten: „Ihr werdet mich suchen, und nicht find^'; 
und wo Ich bin, könnet Ihr nicht hinkommen "^ Und obgleich 
er das Letztere dann auch gegen seine Jünger wiederholte 
(Job. 13, 33), so that er es doch in einem andern, aus dem 
Zusammenhang sich ergebenden Sinne, und ohne das Erstere, 

1. Apg. 3, 21 : ov 8sl ovqccvov filv dt^ccö^^cu x. r. L Auf dies d^aö^ffi 
werden wir später zurückkommen. — 2. Den Gegensatz zu den zu er- 
läuternden Aussprüchen findet in diesem z. B. auch der sei. D. Fr. 'A. Wolf 
in einer Predigt über Job. 12, 35. 36. Lätare 1829. s. Dessen Predigten, 
Erste Sammlung, Lpz. 1841, S. 149. -^ 3. Job. 7, 34. 8, 21. 



— 149 — 

W3S nur denen galt, welchen er zurief: ,,Ich sage euch: Ihr 
werdet mich 'von jetzt an nicht sehen , bis ihr sprechet : Ge- 
lobet sei, der da kommt im Namen des Herrn!*' (Matth. 23, 39). 
Es war danach kein Zweifel, und auch die Jünger konnten aus 
seinen letzten vertrauten Reden in ihrer Mitte vor seinem Lei- 
den unschwer die Gewissheit abnehmen, dass er sich ,, nicht 
der Welt offenbaren'* wolle (Joh. 14, 22). Hatte er sich doeh 
stets von denen, bei welchen seine ganze Erscheinung nichts 
bewirkte, als einen sehr zweideutigen Glauben an seine Würde 
(Joh. 2, 23), oder den Wunsch und Versuch, ihn zum König 
„zu oiacheo'* (Joh. 6, 15), zurückgezogen und war ihnen ge- 
flissentlich ausgewichen (2, 24. 6, 15), weil er sie seines Um- 
gangs weder für fihig noch ebendeshalb für würdig hielt. 

Wie er nun nach seiner Auferstehung überhaupt nur den 
Seinen d. i. denen sich offenbarte, die Ihm durch Glauben 
und Liebe bereits angehörten und in eine wahre Lebensgemein- 
sdiafk mit ihm getreten waren (Matth. 28. Marc. 16. Luc. 24. 
Joh. 20. 21. Apg. 1, 1 ff. 10, 40. 41. 1 Kor. 15, 5 — 7): so 
war auch an sie allein die vor seinem Abschied aus der 
Sichtbarkeit ihnen ertheilte Versicherung gerichtet, fort und 
fort ihnen nahe sein zu wollen'. Den Grund davon hatte er 
in ihrer aus dem Glauben quellenden Liebe zu ihm und in ihrer 
aus wahrer Liebe hervorgehenden Erfüllung seiner Gebote nach- 
gewiesen, indem er den Seinen schon in jenen vertrauten Reden 
vor seinem Leiden versicherte: „Wer mich liebet, der wird 
mein Wort halten , und mein Vater wird ihn lieben , und 
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm 
machen'* (Joh. 14, 23), wobei nach dem, was dieser Rede 
vorherging,' und nach der Frage eines seiner Jünger: wie es 
komme, duss er sich ihnen und nicht der Welt offenbaren 



1. Hieraus ergiebt sich unschwer die richtige Fassung des luth. Doffma 
von der Ubiquität, als einer relativen und hypothetischen, d. h. 
einer solchen, deren Beziehun^j^ auf die Gläubigen und deren Bedingtheit 
dorch die Gnadenmittel, selbst durch das omnibus praesens creaiuris der 
Form, Conc. nicht aufgehoben zu denken ist. Heisst es doch selbst von 
Gott: Nahet euch zu Ihm, so nahet er sich zu euch (Jak. 4,8). Und wenn 
die Lade sog, so sprach Mose: Herr, stehe auf u. s. w. Und wenn sie 
nihete, so sprach er: Komm wieder, Herr, zu der Menge der Tau- 
seode Israels (4 Mos. 10, 35. 36). Auch im Gefangniss Josephs „war der 
HErr mit ihm" (t Mos. 39,21). Zu den Wankeimüthigen aber sprach Moses: 
„Ziehet nicht hinauf, der HErr ist nicht unter euch** (4 Mos. 14, 42). Mau 
oiitertcheide Gottes Gnadennihe von- seiner Allgegenwart! 
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wolle?' keine Deutung unpassende)* ist. als die den Zusammen- 
hang der Rede mit dieser Frage ganz zerreissende : ^ weif mich 
liebt und mein Wort hält, wird von meinem Vater geliebt wer- 
den und mit mir zu ihm, zum Vater, l^ommen. Die Ausspruche, 
worin Jesus dies sagt und verheisst oder erbittet (Job. 12,26. 
14, 3. 17, 24), sind eben ganz andere' und stehen in ganz 
anderer Verbindung. In jenem aber verheisst er, dass Er mit 
seinem Vater demjenigen nahe sein und bleiben wer- 
d e , der in Liebe Ihm anhangend seine Gebote halte (vgl. 1 Kor. 
8, 17.: Wer dem Herrn anhangt^ der ist Ein Geist mit ihm). 
Darum hatte er auch zu seinen Jüngern, und nur zu diesen 
gesagt: „Ich will euch nicht Waisen, nicht eitisam lassen; 
ich komme zu euch" (V. 18.). Erfüllte dies Wort Sich zu- 
nächst im Wiediersehen nach der Auferstehung (V. 19), so 
sollte es sich bleibend auch nach seinem Hingang zum Tater 
erfüllen, und wäre sonst nur ein hali>er Trost* und nur halb 
wahr gewesen, wenn er sie nachher dennoch verwaist unel 
allein Hess oder hätte lassen wollen. 

Dass ferner die Verheissung.der fraglichen Nähe nicht nur 
den ersten, sondern allen Gläubigen aller Zeitalter galt, 
auch denen also, die durch das Wort der Apostel und der nach- 
folgenden Verkündiger des Evangeliums an Jesum glauben wür- 
den: dies erhellt theils daraus, dass er sie in sein hohepriester- 
liches Gebet um seine Verklärung u. s. w. ausdrücklich mit 
eingeschlossen hatte (Job. 17, 20), theils aus den Verheissun|[S- 
Worten selbst. Denn das ältere, noch im unverklärten Zustand 
gegebene, setzt die aligemeine räumliche und persönliche Be- 
dingung fest: Wo zween oder drei versammelt sind in meinem 
Namen. Das andere, vor der Himmelfahrt ertheilte, setzt die 
Zeitgrenze : bis an der Welt Ende oder bis zur Vollendung des 
gegenwärtigen Weltlaufes. So lange also diese noch nicht er- 
schienen, und wo immer sich Christen im Glauben an den 
Herrn versammeln, da und so lange will er bei ihnen und ia 
ihrer Mitte sein. 

Hieraus ergiebt sich endlich auch die Beschaffenheit 
dieser seiner Nähe, soweit dieselbe für uns überhaupt erkenn- 
bar und soweit eine Erkenptniss derselben für uns in unserer 
gegenwärtigen Lage möglich oder nöthig ist Alißm bisbfer Br- 
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wogenen Bufolge uiush die Nähe des Erlösers, deren wir uns 
durch den Glauben an ihn zu erfreuen und zu getrösten haben, 
eine geistige sein. Eine solche nur entspricht: 1) der Natur 
des Erhöhten und seines "Wohnortes (s. o.) und verklärten Zu- 
standes (s. c), so dass auch der Leib des Auferstandenen ein 
geistischer oder geistlicher genannt wird (1 Kor. 15, 44-r-47), 
2) der Natur der gesetzten Bedingung, des Glaubens an den 
Unsichtbaren , 3) der Natur des Zweckes , der offenbar kein an- 
derer, als Förderung seines Reiches, welches nicht von dieser 
Weit ist (Joh. 18, 36), und des Reiches Gottes sein kann, 
welches inwendig in uns ist und sein soll (Luc. J7, 21) und 
daher nicht mit äusserlichen Geberden (V. 20), nicht so kommt 
und ersclieint oder eintritt, dass man's mit Augen, sehen 
und mit Händen greifen kann. Daher darf Letzteres (Sichtbar- 
keit und Handgreiflichkeit) auch nicht von der die Förderung 
dieses Reiches bezweckenden, ja dies Reich selbst wesentlich 
in sich schliessenden und mit sich bringenden oder sichernden 
Nähe Ae^ Herrn erwartet werden. Kurz , es bleibt nichts übrig, 
als sie als eine geistige uns zu denken, und derselben nichts- 
dci^jtoweniger im Glauben gewiss zu sein, nach dem Worte des 
Auferstandenen zu Thomas: „Selig sind, die nicht sehen, und 
doch glauben!** (Job. ,20, 29). 

Aus denselben Gründen werden wir wenig oder nichts da- 
gegen einzuwenden haben, wenn man jene Verheissungsworte 
hl genaue Verbindung bringt oder sogar für gleichbedeutend 
ansieht mit dem in das Gebot verflochtenen: „Bleibet in mir, 
und ich in euch. Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. 
Wer in mir bleibet und ich in ihm, der bringet viele Frucht; 
denn ohne mich (xmqic; ^f(^r ==• ausser der Gemeinschaft mit 
mir) könnet ihr nichts thun** (von dem, was ihr thun sollt) 
Joh. 15, 4. 6. Nur insofern Avürden wir uns allerdings gegen 
eine völlige Gleichstellung des Christus in uns und bei uns 
erklären müssen, als einmal schon die verschiedenen Worte 
nicht dafür sprechen, und überdies auch das, was sich einander 
bedingt, darum noch nicht gleich ist. Es scheint aber richtiger 
und allem Bisherigen, was wir nicht wiederholen wollen, ent- 
sprechender, in der inneren Gemeinschaft (Joh. 17, 23) nic^t 
sowohl das Wesen, als vielmehr die Bedingung einer äusseren, 
wiewohl gleichjfolls geistigen Nähe zu begreifen, ohne dass wir 
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jetzt im Stande wären, die Grenzlinien zwischen beiden liacb- 
zuweisen *. 

Zu den Wirkungen, zu dem Wirken und der Thätigkeil 
des lebendigen Christus — gehen wir nun erst über und han- 
deln davon im nächsten Hauptabschnitte. 



ffl. 

Wiiisamkeit des hunmlischen Lebens Jesu Christi^ zunädist nm 

Besten seiner Gläubigen auf Erden. 



„Bd Idt euch gut, dasd ich hingehe."* 

Nachdem wir im Vorigen uns immer nur mit dem Leben 
des lebendigen Christus als Zustand betrachtet beschäftigt 
haben, wüssten wir nun, indem wir zur Betrachtung seines 
gegenwärtigen Wirkens übergehen, unsers Erachtens keinen 
passenderen Ausspruch des historischen Christus zur allgemeinen 
Ueberschrift des Folgenden zu wählen, als den obigen. Theils 
darum, weil er den Ankergrund zeigt, welchen das Schifflein 
unserer Betrachtung auf seiner nächsten Fahrt ohne Gefahr und 
Schaden nicht verlassen darf; theils, weil er den einfachsten 
Nachweis der Berechtigung zum Wagestück solcher Fahrt in 
sich begreift; theils, weil er diese an die zurückgelegte am 
nächsten anknüpft, ohne jiie Freiheit der Fortbewegung anders 
als durch die allgemeinste und nöthigste Hinweisung auf ihr 
nächstes Gebiet zu beschränken. 

Dies Gebiet ist die Beziehung der fortdauernden Wirk- 
samkeit des lebendigen Christus auf die an ihn Gläubigen aUer 



1. Vgl. Martensen a.a.O. §§.177.178., auch §.179: „Von der Ge- 
genwart Christi gilt, was von der göttlichen Allgegenwart ul>erhanpt: Ihre 
Art und Weise bestimmt sich nach der eigenthümlichen Natur und Empfäng- 
lichkeit der verschiedenen Schöpfungskreise." 

2. Ev. Jk»h. Gap. 1«, V.7: Evfiipiifii, i/itv, tva iy^ dniX9m, 
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Orte und Zeiteir , avf die Gemeinde ( hxXtjaia, Menge der 
Berufenen, Kirche), die Er auf dem Fels des Glaubens, dass 
er der Sohn des lebendigen Gottes und darum der von Gott 
uns gegeben^ Heiland sei, unüberwindlich erbauet hat, als auf 
der Petra (felsenfesten Grundlage), wovon der erste Bekenner 
^eses (Haubens seinen Beinamen Petrus (Felsner) von Ihm er- 
halten hatte (Matth. 16, 16 — 18). Denn nur an Solche ist 
auch sein obiger \iusspruch gerichtet. Die im letzten Theile 
des vorigen Abschnittes aufgezeigten Gründe dieser Beschrän- 
kang bedürfen hier nicht der Wiederholung. Denen, welche 
an ihn im Stande seiner Niedrigkeit geglaubt und sich daran 
Bieht geärgert (Mt. 11, 6), keinen Anstoss daran genommen 
und sich dadurch nicht hatten abhalten lassen, seiner darunter 
Torborgenen Geistesgirösse und sittlichen Retterkraft zu ver- 
tnuen, denen sollte sein Hingang nicht nur nicht nachtheilig; 
solidem nützlich und heilsam sein. Mit diesem Nutzen, mit 
den für sie höchst vortheiHiaften und segensreichen Wirkungen, 
sollten sie sieh über jenen Hingang — der, wie wir sahen, für 
sie in der That nur eine Verwandlung seiner sichtbaren Nähe 
in eine unsichtbare war — trösten. Der Genuss überwiegender 
Yorthdle sollte ihren Trennungsschmerz in ^ desto grössere 
Freude verwandeln (Job. 16, 20). 

Nun Hess sich zwar auch die Möglichkeit denken, dass 
diese Verwandlung und jene Vortheile nicht gerade durch eine 
fortdauernde Thätigkeit des Scheidenden, sondern eben nur 
durch seinen Weggang (denn nur dieser liegt in den Worten); 
also durch das Aufhören seiner Thätigkeit für sie überhaupt, 
Qad nicht blos seiner bisherigen insbesondere, herbeigeführt 
werden sollten. Es würde dann das Glück und die Freude der 
„Selbstständigkeit'' als Gewinn der Jünger von Jesu „Ent- 
fernung *' zu denken sein; wie man Aehnliches etwa von Jün- 
gern eines menschlichen Meisters sagen kann, dessen hervor- 
tretende Persönlichkeit und überall eingreifende Leitung, so 
lange sie derselben unterworfen sind, ihre freie Thätigkeit nicht 
aufkommen lässt und ' ihrer selbstthätigen Kraftentfaltung zwar 
bis zu einem gewissen Puncte hin zum Nutzen gereicht, über 
denselben hinaus aber Eintrag thut und hemmende Fesseln an- 
legt. Sind die Schüler menschlicher Lehrmeister bei dem Lehr- 
ziefe angelangt d.h.- ihren Meistern in ihrer Art gleieh gewor*^ 
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den , so werden sie die Bande der Leitung nur mit gerechter 
Unlust länger tragen, über die Entlassung daraus aber sich mit 
Recht freuen, unbeschadet der fortwährenden schuldigen Dank- 
barkeit gegen Den, der sie dahin gebracht, da8s,8ie nun auf 
eigenen Füssen stehen, dem d\irch ihn erweckten und gebildeten 
Triebe ihres Innern weiter folgen und die geübte Ejraft selbstr 
standig anwenden können. In gewisser. Hinsieht dürfen und 
inö,gen wir eine Analogie derartiger Verhältnisse mit dem-d«r 
Jünger Jesu zu ihrem scheidenden Meister nicht völlig in Ab^ 
rede stellen. Auch we sollten selbstständiger werden, insofern 
ihr. geistiges Leben bisher an der Liebenswürdi^eit, An^iebnngs* 
kraft und durch die leiblichen Sinne vermitteHen Einwirkttng 
seiner menschlichen Erscheinung gehaftet hatte und dadurch 
getragen worden war, nun aber zwar yon dem empfangeli^ 
ßindrudk fortwährend ausgehen und in der Erinnerung stets 
darauf zurückkommen, constant darauf sich gründen, doch nicht 
mehr in sinnlich vermittelter Abhängigkeit Unmündiger dai^aa 
bangen, nicht mehr durch das sinnliche Anschauen «des^ -sieb 
selbst in allen einzelnen Fällen des Lebens ihnen^ zum Muster 
vorzeichnenden Meisters, nicht mehr durch das sinnliche Aur 
hören der Vorschriften seines Mundes bei jedem Begegniss -des 
Lebens bedingt sein sollte (2 Kor. 5, 16). Und me diese 
Selbstständigkeit eine höhere Stufe ihres eigenen inneren Lebens 
bedingte, so entsprach sie, als nicht minder nöthiges Mittd 
zum Zweck , zugleich der ihnen gestellten Aufgabe einer freieren 
und. umfassenderen Wirksamkeit, in deren weitergestecktea 
Grenzen sie gleichsam auf des Meisters Schultern treten, das 
von ihm nur in Israels Volke begonnene Werk der Zurück«* 
fnhrung der Menschen zu Gott weiterführen und sogar „Grösseres 
als Er" verrichten sollten (Job. 14, 12). Jedoch eben nur 
über die menschliche und irdisch begrenzte und umscbränkte 
Erscheinung des Herrn sollten sie sich erheben, gerade wie 
ihnen der Sohn Davids vor dem Sohne Gottes völlig in den 
Hintergrund treten sollte. Der verklärte Christus hingegen sollte 
nicht in geringerem, sondern in ungleich höherem Grade, als 
es der historische gewesen war, ihres Lebens und Wirkens 
unentbehrliche Stütze sein^ Nicht absolut oder schlechthin selbst- 

* 

ständig, sondern nur relativ selbstständiger in der angegebenen 
Beziehung sollten sie werden. Sie sollten nicht aufU^rea, > Reben 
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an thin dem Weln$tock zu sein (Joh. 15), so wie Rr seiner- 
seife aus dem durch dies Gleichniss angedeuteten Verhältnisse 
zu Urnen nicht heraustrete n, nicht aufhören wollte, sein Leben, 
das ja nicht erstorben, sondern ein erhöhtes und erweitertes 
TOft dem' Angenblicke seines Hin^ngs zum Vater an war. in 
sie einfliessen zu lassen. Von dieser seiner höheren Thä- 
tigkeit für sie, in fortdauernder und sogar erhöhter leben- 
diger Verbindung mit dem Vater und mit ihnen, hören 
wir flm Folgendes Tor seinem Hingang ihnen versichern : 

1. „Liebet ihr mich, ao haltet meine Gebote! Und Ich werAa 
' 4eB Ytter bittet, und er wird euch einen andern Bei- 
stand geben, dass er bei euch bleibe ewiglich"^ 

' Zunächst also in d^r Fürbitte für seine folgsamen 

Anhänger beim Vater sollte seine fortdauernde Thätigkeit 

fSr'sle nach seinem Hingang zum Vater (V. 4 ff.) testeheni 

Stwa^ Aehnliches wird in der ganzen heiligen Schrift von keinem 

?er6torbene)i Menschen ausgesagt Nur Lebenden wird sie, die 

Fürbitte bei Gott für Lebende, empfohlen. So ermahnt Paulus 

4en Tlmothens, die kirchliche Einrichtung zu treffen, dass man 

WT allem zuerst thue Bitte, Gebet, Fürbitte und Danksagung für 

alle Menschen, für die Könige und für alle Obrigkeit (1 Tim. 2, 1. 2.), 

und sprlelit gegen die Korinthier die Hoflfhung ans, Gott werde 

ihn anch hinfort durch Hilfe ihrer Fürbitte für ihn alle Gefahren 

gtücklicb bestehen lassen (2 Kor. 1, 10. lt.), sowie gegen die 

Plrillpper seine Ueberzeugung, durch ihr Gebet und den Beistand 

des Grelstes Jesu Christi werde die ihm in seinen Banden zu-^ 

gedachte Trübsal zu seinem Heile ausschlagen (Phil. 1, 19.). Ntir 

Lebende sehen wir in der Schrift um ihre Verwendung im Ge-^ 

bete bei Gott von Andern angegangen. So Moses von Pharao, 

Samuel von den Israeliten, einen ungenannten Mann Gottes von 

Jerobeam, die Israeliten von Darius, die -Apostel von Simon 

dem Zauberer (2 Mos. 8, 8. 1 Sam. 7, 8. 1 Kön. 13, 6. Esra 6, 10. 

Apg. 8, 24). Nur von Lebenden lesen wir, dass sie für ihre Neben* 

menschen gebetet haben. So von Abraham für die Gerechten 

so Sodom, von Isaak für sein Weib, von Moses für Pharao, 

for Israel, für seine Schwester Mirjam. So lässt der heilige 

fp€C ii^l^i^ vfUDv sig t6v Miv«. Joh. 14, 16. 
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Dichter den Hiöb für seine Kinder, £iir seine Freunde beten. 
(1 , 5. 42, 8.) ; so flehete Samuel für die Israeliten , . David foi 
Salomo,. Jeremias fnr sein Volk, Habaknk für die Unschuldigen; 
so Paulus für Israel (Rom. 10, l.)> für die Epheaer (1, 16. 3> 14.), 
für die PhilippeT (1, 9.)* Christus befiehlt uns, für unsere Feinde 
zu beten, und ist uns am Kreuze mit seinem Beispiel yorange- 
gangen (Matth. 5, 44. Luc. 23, 34.), welchem Stephanus nachfolgte: 
(Apg. 7, &9.). Er sagt zu Petrus: „Ich habe für dich gebeten, 
dass dein Glaube nicht aufhöre'* (Luc. 22, 32.).^ und Johannes 
meldet Uns, wie Christus am Oelberge für die Seinen zu Gott 
gAetet (Job. 17, 9 ff.). 

Hiernach könnte es scheinen , als yerheisse ihnen der Er- 
löser auch in obigen Worten nichts weiter, als noch vor scinein 
Ende, wie er nachher am Oelberge that, für sie zu l^eten. ' Jene 
entbielteii dann nichts als eine Parallele zu der Yersidiemng, 
welche Samuel bei Niederlegung seines Richteramtes den Israe- 
liten ertheilt: „Es sei ferne von mir, mich also an dem Henn 
zu versündigen, dass ich sollte ablassen, für euch zu beten und 
euch zu lehren den guten und richtigen Weg'' (1 Sam-. 12, 23.). 
Mit dem erwähnten Gebete, welches wir das hohepriesterlicbe 
Gebet Jesu zu nennen gewohnt sind , wäre dana jen^ Yerheis- 
sung, 'die demselben kurz vorhergegangen war, für erfüllte anzu- 
sehen; und eine fernere Fürbitte Jesu bei Gott für uns nicht mehr 
zn erwarten; um so weniger, da einerseits jenes Gebet selbst sich 
ausdrücklich über alle Zeitalter der Kirche erstreckt (Jolk 17, 20^) 
und dadurch das Ansehen, ja die Kraft eines ein für allemal ver- 
richteten gewinnt, und da Jesus andererseits bald nach der frag- 
lichen Yerheissung sie wieder zurückzunehmen scheint. Denn 
er erklärt ihnen: „Nicht sage ich euch, dass Ich den Yater für 
euch bitten will; denn er selbst, der Vater, hat euch lieb, da-, 
mm dass ihr mich liebet und geglaubt habt, dass Ich von ^tt 
ausgegangen bin" (Job. 16, 23 — 27). 

Jedoch, wie es schlechthin beispiellos und auf. keinen FaU 
anzunehmen ist, dass Jesus eines seiner einmal gesprochenen 
unvergänglichen Worte je wieder zurückgenommen und wida^ 
rufen hätte, so darf uns die Yerwahrung der Jünger vor falschem 
(trägem) Yertrauen auf seine Fürbitte — vor einem pharaoni- 
schen Ora pro nobisf — ebensowenig, wie die indirecte Er- 
munterung zu eigene^i Gebete, welche ^l^cikfalls in jener fir- 
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kttrung liegt, abhalten , den ungleich näheren Zuaammenhang sn 
berückatehtigen, in welchem die Yerheissung bei Joh. 14, 16. 
mit der Icürzer vorhergegangenen steht: «Joh gehe hin, euch die 
Stätte SU bereiten** etc. etc. (14, 2.). Wir werden auf diese fHi- 
here Yerheissung einer gleichfalls im Himmel stattfindenden Thä- 
tigkeit des heimgegangenen und lebendigen Christus später noch 
besonders zurückkommen. Hier aber fordert der bemerkte Zu- 
sammenhang unabweislich, die von Jesu seinen Jüngern ver- 
heissene Fürbitte für sie beim Vater ebendahin zu versetzen und 
im Himmel geschehend zu denken. Dazu nöthigen auch ^ie i>ei- 
gesetztent Worte: „und er wird euch (soll euch) einen andern 
Beistand geben, dass er bei euch bleibe ewiglich/' Denn wenn 
der Gegenstand und Zweck der Bitte die Sendung eines andern, 
an Jesu Stelle tretenden Beistandes für die Jünger sein sollte, 
fk> setzt nicht nur die Sendung, sondern auch die darauf gerich- 
tete Fürbitte eine vorhergegangene Trennung oder Entfernung 
Jesu von ihnen voraus. Nur wollen wir nicht leugnen, dass 
diese letztere Voraussetzung erst durch jenen Zusammenhang 
der Rede noth wendig wird. 

Jedenfalls ist Jesus von den Jüngern selbst nicht anders 
verstanden worden. Sie sind sogar überzeugt gewesen, dass 
Jesus nicht etwa nur ein für alliemal, etwa gleich nach seinem 
Hingang, und dann nicht wieder, sondern immer den Vater für 
sie bitten werde. Lange nach seiner Himmelfahrt sprechen sie 
die Ueberzeugung aus, dass Er dies noch jetzt, dass er es 
fortwährend thue. Ja sie dehnen Jesu Fürbitte beim Vater auch 
rücksicfatlich der Gegenstände viel weiter als auf die Sendung 
des Geistes aus, so jedoch, dass jene Gegenstände mit dieser 
Sendung genau verwandt sind. Sie erblicken nämlich in dem 
erhöhten Christus überhaupt den Vertreter seiner Gläu- 
bigen bei Gott, wie in dem heiligen Geiste den Vertreter und 
Bürgen Christi bei ihnen; beides, um das von Christo auf Erden 
(von dem historischen Christus) erworbene Heil ihnen zuzu- 
wenden, ihnen mitzutheilen, zusichern, zu bewahren und frucht- 
bar in ilmen, wie gewiss über ihnen und für sie im Himmel zu 
machen. So schreibt im hohen Greisenalter, lange nach Jesu 
Hingang, der Apostel Johannes : „Meine Kindlein, solches schreibe 
ich euch, dass ihr nicht sündiget; und ob jemand sündiget, so 
haben wir einen Fürsprecher beim Vater (nufdxXfitov^ 
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Rechtsbeistand, Vertreter, '^z^fuv nQog top nar4i^) ateuvm Cbn- 
stum, der gerecht ist; und derselbige ist die Ye^söfaüLimg, fiir 
unsere Sünden, nicht allein aber für unsere, sondern: auch für 
der ganzen Weit*' (1 Job. 2, 1. 20* Vor Johannes schreibt Pauk»: 
„Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja 
vielmehr (fiäkXoy di mju), der auch auferwecket ist, welcher ist 
zur flechten Gottes, und vertritt uns (og xai ivTvy^dvu vnif 
ijiuwvy' Rom. 8, M.y nachdem er vorher Aehnliches yom Oelyste 
gelehrt hatte, dass derselbe in uns thue, was Christus „zur Redi- 
ten Gottes'' thue, und „uns vertrete auf« Seste (vnsQettTvfx^^^ 
imiQ tjfjiwv) mit unaussprechlichen Seufzern'' (V. 26.). 

Das ist also Christi, des Erhöheten, • erste fortgehende 
.Lebensäusserung: vertretende Fürbitte beim Vater, für 
die Seinen, und wir nennen sie darum die erste und räumen 
ihr die erste Stelle unter den Lebensäusserungen des leb^ndigejn 
Christus im Himmel darum ein, weil sie, wenngleich zu Gunsten 
und zum Besten der Seinen auf £rden geschehend, doch dem 
Vater zugewendet, den Vater zu einem Wirken oder Verhalten 
auffordernd, und menschlich zu reden die niedrigste Stufe himm- 
lischer Thätigkeit, der irdischen noch am verwandtesten und in 
-reiner Continuität eine blosse Fortsetzung der irdischen ist 

Mochten nun Johannes und Paulus ihre Lehre von unserer 
Vertretung durch Christum bei Gott immerhin nicht allein aqf 
jenejgf einzelne Wort Jesu: ,4ch will den Vater bitt^," sondern 
vielleicht eben so sehr oder noch mehr auf den unter dem er- 
leuchtenden £influss des Geistes (1 Kor. 2, 12.) und der empfan- 
,genen Salbung (1 Job. 2, 20.) ihnen klar gewordenen Begriff 
eines zu Gott erhöhten Mittlers gründen — welches Letztere.bei 
Paulus der Fall gewesen sein mag — : so steht doch jes^^ all- 
gemeinere apostolische Lehre, wodMrch wir uns über die Be- 
schränkung der Fürbitte Christi auf die Sendung des Geistes 
erhoben und überhaupt eine Vertretung der Seinen duj?ch 
ihn bei Gott anzunehmen genöthigt sehen, im vollkoouneusten 
Einklang mit anderweiten, eben so allgemein gehaltenen B^ldti- 
rungen Jesu. Wir meinen seine früheren bekannten Aussprüche: 
.„Wer mich bekennet vor den Mens^chen, den will Ich 
ä^ekennen vor meinem himmlischen Vater. Wer. mich 
aber verleugnet vor den Menschen, den will auch Ich 
verleugnen, vor iueine«i himmlischen y4tei^".X^^^(^ 1<9> 
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32. 33.). Es ist dies etwas anderes, als wenn er sagt: „Wer sieb 
inein imd meiner Worte schämet, dess wird sieh auch des Men- 
schen Sohn schämen, wenn er kommen wird in seiner Herrlich- 
keit und in der Herrlichkeit seines Vaters und der heiligen Engel'' 
(Luc. 9, 26.); denn hier spricht er von einer anderen Zeit, als 
die wir meinen. Verwandter in dieser Beziehung ist die Paral- 
lele: „Wer mich bekennet vor den Menschen, den wird audi 
des Menschen Sohn bekennen vor den Engeln Gottes; wer mich 
aber Terleognet vor den Menschen, der wird (von mir) verleug- 
net werden vor den Engeln Gottes'' (Luc. 12, 9. 10.). Nur dass 
hier, statt Gottes, die Engel genannt werden. Aber eben hierin 
liegt die Versetzung des Bekenntnisses oder der Verleugnung in 
die höhere Welt. In dieser ist daher auch das Bekennen oder 
Verleugnen vor Gott von Christo zu erwarten, welches sonst — 
ohne jene Parallele — an und für sich auch auf Erden denkbar 
wäre. Wie nun das Letztere durch jenen ersteren Ausspruch 
Jesu nicht ausgeschlossen wird, so ist die Vollziehung des Be- 
kennens oder Verleugnens vor Gott nach der eigenen Erhöhung 
Jesu in den Himmel, als eine himmlische Thätigkeit, offen- 
bar in jenem Ausspruche mindestens eingeschlossen; wo nicht 
vorherrschend und endlich nur noch aliein an diese dabei zu 
denken ist, Demnach haben wir auch hier den Begriff und die 
Lehre himmlischer Vertretung der Gläubigen durch Christum 
bei Gott, sammt der Angabe ihrer Form und ihrer Bedingung. 
Die Form besteht darin, dass Christus vor seinem himmlischen 
Vater, vor „Gottes Thron,*' Jemanden für den Seinen anerkennt 
und demgemäss für ihn bittet, sei es um Gnade überhaupt oder 
um Schutz, um Bewahrung vor dem Argen, um Zuwendung be- 
sonderer Wohlthaten oder Abwendung besonderer Uebel, analog 
den Fürbitten vor seinem versöhnenden Leiden (Job. 17.). Die 
Bedingung besteht darin, dass ein Mensch, der sich solcher 
FQibitte Ghriisti beim Vater getrösten will und der da wünscht, 
dass Christus sich -zu ihm vor Gott bekenne , auch Ihn treu und 
furchtlos v(Hr den Menschen bekenne. Wir sagen mit Absicht: 
treu und ftirchtlos; denn durch beides wird die Heuchelei aus* 
geschlossen, die von selbst zurücktritt, wo kein zeitlicher Ge- 
winn zu hoffen, sondern vielleicht das Gegentheil zu besorgen 
ist, und die sich in der Untreue, im Widerspruche des Gesinnt- 
seips und Handelns mit . dem Bekeoniuiase au Christa, offenbart. 
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.Darum setzt Christus von Seiten derer, für die er bitteii soll, 
voraus: dass sie ihn wirklich lieben, wie sie Yorgeben, und 
seine Gebote halten, dass «ie also durch Liebe und Gehor- 
sam ihm wirklich und nicht blos vorgeblich angehören, dass sie 
in Wahrheit die Seinen sind und seinen Namen nicht zu welt- 
lichen , sündtichen Zwecken missbrauchen. IHese Bedingung ist 
eben so, wie jene Form, analog den genannten früheren Für- 
bitten auf Erden und ihrer Beschränkung, die Jesus dort in den 
Worten aussprach: „Ich bitte für sie, und bitte niebt 
für die Welt, sondern für die, die du mir geg.eben 
hast; denn sie sind dein, wie alles, was mein ist, das ist dein, 
und was dein ist, das ist mein, -und ich bin in ihnen verkläret 
Und^ ich bin nicht mehr in der Weit; sie aber sind in der Welt, 
und ich komme zu dir. Heiliger Vater, erhalte sie in deinem 
Namen, die du mir gegeben hast, dass sie eins seien, gleichwie 
wir" etc. etc. (Joh. 17, 9—26). 

Die eben besprochene Bedingung führt uns aber auch auf 
eine Voraussetzung von Seiten Jesu, die über die Vollkommen- 
heit seines himmlischen Lebens ein besonderes Licht verbreitet 
Sie wird von ihm in die Worte gefasst: 

„Ich keline die Meinen und bin bekannt den Meinen'*'. 

Denn wenn späterhin ein Apostel lehrt: 

„Der Herr kennet dieSeinen, und ejs trete abyon^erUnge- 

rechtigkeit, wer Christi Namen nennt"', 

;S0 wird jene durchdringende Kenntniss der Seinen, die der Herr 
in jenem Ausspruche ohne Zeitgrenze sich beilegt, und deren 
Maass der Allwissenheit gleichkommt, ausdrücklich von seinem 
gegenwärtigen Leben im Himmel ausgesagt Mit Recht; denn 
„an jenem Tage'' wird er den Heuchlern zurufen: „Ich 
habe euch noch nie erkannt!" (Matth..7, 23.) 

Indess darf uns dieser Endurtheilsspruch, welchen wir hier 
nur w^gen des darin enthaltenen Rückblickes und des Jjichtes 
wegen erwähnen, das er auf die fortwährende lebendige 
Erkejantnisskraft des erhöhten Erlösers wirft,. nicht 
hindern, seine Fürbitte beim Vater für die Seinen auf Erden 
umfassender zu denken , als es nach dem strengen Begriff, den 

1. rivoiarno tä ifiä (ngoßaroc), Joh. 10, 14. 
IL'^Efv» nvifiiog t9vs 6vtag avrnv, 2 Tim:* 2, 19.' 
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wir von den Letzleren aufstellen tnussten, scheinen möchte. 
Obgleieh nämlich die später zu untersuchende Bestimmung Jesu 
zum Richter der Welt schon aus jeoer bereits auf Erden von 
ihm gemachten Uoterscheidung hervorleuchtet, indem er ver- 
sicherte, nicht für die Welt, sondern für die zu bitten, die Gott 
ihm von der Welt gegeben, und obgleich er insbesondere die 
Erhaltung im Glauben our für die erbat (und erbittet), die aus 
Liebe zu ihm seine Gebote bewahren und treu im Leben aus- 
sudben bemüht sein würden — in welchem Streben der Geist 
der Wahrheit und Kraft aus der Höhe ihrem Verstand und Willen 
erleuchtend, amtreibend, ermuthigend und stärkend beiwohnen 
sollte — so gestattet dennoch die angegebene Beschränkung 
der Fürbitte Jesu eine Ausdehnung derselben auch auf Solche, 
von denen zwar im Allgemeinen das £ine, dass sie Christo über- 
geben sind, aber darum noch nicht das Andere gilt, dass sie 
zur werkthätigen Liebe gegen ihn erwacht sind und sich ihm 
durch Gehorsam dankbar für sein irdisches Erlösungswerk be- 
weisen. 

In Betreff solcher Christen nun, die sonach zwar im äusser- 
Uchen Bereich der Kirche Christi auf Erden leben, ohne doch 
innerlich ihr und ihm mit Bewusstsein und Selbstentschliessung 
(lebendig) anzugehören, müssen wir zwar auch eine Fürbitte 
Jesu im Himmel, doch von anderem Inhalte annehmen. Wir 
glauben denselben in zwei Gleichnissen Jesu zu entdecken, 
welche er aus der Zeit seines irdischen Lehramtes uns hinter- 
lassen und worin er unter allgemein verständlichen Bildern ein 
rührendes Zeugniss der himmlischen Geduld sowohl, als der 
himmlischen Fürsorge niedergelegt hat, die sein Verhalten 
zur Rechten Gottes in Betreff solcher Genossen seines Reiches 
auf Erden auszeichnet. Wir meinen die Gleichnisse Jesu vom 
Unkraut unter dem Weizen und vom unfruchtbaren Feigenbauny^ 
in deren Betrachtung wir hier um so kürzer uns fassen können, 
um nur die hierher gehörigen Lehren daraus zu entlehnen, da 
wir in anderer Beziehung sie weiter unten ^ ausführlicher zu 
betrachten haben werden. 

Das erste zwar, vom Unkraut unter dem Weizen *, 
dürfen wir nur in sehr beschränkter Hinsicht hierherziehen. 

1. Abschu. Vi. Kap. 1 lu 2. — 12. £v. Matth. 13, 24 fL 

11 
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Denn auf keine Weise dürfen wir die durck das Bild des Un- 
krautes abgebildeten Bösen, die grundsätKlichen 'und iitfmer of- 
fener hervortretenden Widetsacher alles dessen, was Ghristen- 
tbum beisst, selbst weün sie getauft wären, mit denen, die 
Christo im engeren Sinne übergeben sind, oder mit Christen 
parallelisiren, da keineswegs die Taufe allein ^, sondern Glaube 
und Taufe den Christen machen oder den BegHff dnes Christen 
constituiren ^. £ine solche Parallele zu sieben verbietet schon 
die primitive Verschiedenheit des Saamens, aus welchem Jene 
unter Diesen auf dem Acker der Welt laut jenes Gleichnisses 
erwachsen (V. 38). Aber Eins eiicennen wir daraus, was von 
Wichtigkeit für unsere Untersuchung ist, nämlich die Geduld, 
mit.welcher der durch den Herrn jenes Ackers abgebildete Herr, 
Jesus Christus, die Mischung Guter und Böser in seinem Reiche 
duldet und bis zur Vollendung des gegenwärtigen Weltlaufes 
(avvT^keia rov aityvog sc. tovtov) fortbestehen lässt, wie seine 
eigene Deutvng (V. 39.) uns lehrt. Wir können für unsern 
Zweck füglich davon abseben, wem diese Duldung eigentlich zn 
Gute kommen solle, und dass sie nur scheinbar und indirect 
auf die Reife des Bösen, eigentlich aber und im letzten Grunde 
lediglich auf die des Guten und auf Sicherung des Wacbsthums 
der Kinder des Reiches berechnet ist, deren Waehsthum durch 
menschlidie vorzeitige Ausrottung der Bösen in ihrer Mitte ge- 
fährdet werden könnte (V. 29.) , fol^ich auf die Bewahrung und 
Stärkung der Schwachen ifn Glauben, deren GlaubeUsleben eben 
durch jene schmerztieh empfundene Nachbarsehafl und Misehvng 
zugleich geübt und — anstatt zur Seite hm in fleische Kxk" 
tungen — desto kräftiger cmpergetrieben wird. Unserem Zwecke 
genügt es, auf die Geduld Christi als auf ein an. und t^ 
sich wichtiges Lebensmoment hinzuweisen, wodurch ^feh daii 
Leben Jesu Christi auch im Zustand seiner Erhöhung als Mens^A 
zur Rechten der Kraft und Majestät im Himmel als ein gÖttH* 
ches auszeichnet^ Mut dieses Gleichnisses. Bes^n dasselbe zeigt 
uns den Herrn des Aekeifs nicht mehr in seiner anftngUcheik 
Wirksamkeit, mit dem Besäen des Ackers beschafft, döttdem 
nach dieses ersteji W^kes Vollendung v<>m Bod^ des9elben 



1. Vgl. Ebrards Dogmatik (2. Th. 1852), wo von der christlichen 
Kirche und ihren Merkmalen mit Verwerfung des luth. Dogma der A. C. 
gehaadelt wifd. — 2. Mtth. 38, 18 — 20. Marc. IS, 16. 
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entfernt (,, hinweggegangen"). Ebendies Zeit- und Ranmver- 
hSltniss ist das des erliöhten Christus nach Vollendung seines 
irdischen Tageweifkes (Joh. 9, 4. s. o.), welches im Besäen des 
Ackers der Welt mit dem unvergänglichen Saamen des Wortes 
Gottes bestand (V. 37. vergl. V. 19. und 1 Petri 1, 23.). Seine 
„Entfernung'* aber, indem er ,,die Welt verlassen hat und zum 
Jniet heimgegangen ist'* (Joh. 16, 28.), hat so wenig seinem 
Besitz- und Verfögungsrecht über die Kirche, die er gestiftet, 
Wie seinem Leben ein Ziel gesetzt. Er lebt als Herr seiner 
Stiftung im Hause des Vaters, wohin er heimgekehrt (s. o.), und 
Kr ist es, welcher den Knechten, deren Mangel an Wachsamkeit 
Aen Feind eindringen Hess, nicht nUt Bescheid giebt auf die 
Frage der Bekümmerniss und Verwunderung, womit sie an Ihü 
sich wenden, sondern ihnen auch wehrt, dass sie nicht vor 
derzeit das Unkraut ausreuten. Man bemerke diesen Verkehr, 
in weichem uns dieser Theil des Gleichnisses den erhöhten Chri- 
stus mit seinen Dienern auf Erden zeigt, und der über seines 
Lei)0ii8 Wahrhaftigkeit ein unzweideutiges Licht verbreitet! Wir 
dürfen einen solchen Verkehr nicht leugnen, wenn wir nicht 
den Vergleichungspunct der ganzen Gleiehnissrede fallen lassen 
wollefi. Dennoch ragt selbst über diesen Verkehr als Glanzpunct 
Jene GednM hervor. Man sage nicht, dass Geduld eine Vernei- 
nung and das Gegentheil oder auch nur eine xQvtpig, keine 
jl^^ori^ der Lebenskraft sei! Auf der Lebensstufe menschlicher 
Schwäche mag man sie zuweilen, wie bei Isaak in seinem hö- 
heren Alter, und wie bei Eli, für eine Folge des Mangels an 
Kraft, für einen Beweis halten, dass es dem Leben an Energie zur 
Aeuüserung fehlt. Jesu Gleichniss vom Unkraut giebt uns keil 
Recht, seifte Geduld ans einem derartigen Defect zu erklären. 
Sie erscheint vielmehr bedingt durch die höchste Weisheit, 
Gerechtigkeit und Liebe zugleich, die aus guten Gründen 
vonir Vollbesitze der Macht keinen Gebrauch lur Entfernung der 
Bösen macht, sondern ihre Macht braucht, dem Gerichte, wie wir ^ 
6ahen, zu wehren und aus gleichen Gründen sich dessen selbst 
noch enthält, Zeit und Stunde dazu abwartend. Beim Besitze der 
Macht da2u setzt die Geduld (ftaxQod^'/Ltiäj sogar eine besonders 
starke innere Kraft, die Energie der Selbstbeherrschung voraus. 
Wie hoch daher die Geduld des erhöhten Christus, sowohl 
um semer Ehre, als um unserer Seligkeit wiUen, aosuschitgea 
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sei, wird von den Aposteln ausdrücklich rühmend anerkannt, 
wenn siez. B. schreiben: „Die Geduld unsers Herrn achtet 
für eure Seligkeit!'' <2Petri3, 15. vergl. Offenb. 1,9. 3, 10). 
Sie ist gleichbedeutend mit der Güte, Geduld und Langmüthig- 
keit Gattes, deren „Reichthum,'' aus welchem uns alles zu- 
fliesst, wir nicht verachten sollen, da er uns zur Busse leiten 
will (Rom. 2, 4.)^. Sie zeichnet das Leben Jesu Christi im 
Himmel um so würdiger als ein gottmenschliches aus, da er 
durch sie dem Vater gleicht, dessen Wille sich in dieser Geduld 
des verordneten Richters offenbart (Joh. 5, 30: Ich suche nicht 
meinen Willen etc.), und schon Moses konnte Gottes Herrlich- 
keit, die sich ihm offenbarte, nicht höher preisen, als in den 
Worten der Anbetung: Herr, Herr, barmherzig und gnädig, ge^ 
duldig und von grosser Güte und Treue! (2 Mos. 34, 6). 

Möchte uns aber das so eben besprochene Lebensmomest 
gering erscheinen, da es gleichsam in einer Zurückziehung des 
Lebens von der Peripherie auf das Gentrum oder in einem Be- 
harren in Unthätigkeit nach aussen besteht, so haben wir da- 
gegen zur Ergänzung ein anderes Gleichniss Jesu, das vom un- 
fruchtbaren Feigenbaum^ zu betrachten, welches uns über 
eine verwandte positive Thätigkeit des Herrn nicht in Zweifbi 
lässt. Dass Christus durch den fürbittenden Weingärtner sich 
selbst — und durch dessen Fürsprache bei dem Herrn des Wein- 
berges und des Feigenbaumes: „Herr, lass ihn noch dies 
Jahr, bis dass ich um ihn grabe und dünge ihn, ob er 
Frucht bringe; wo nicht, so haue ihn darnach ab!^' 
seine Fürbitte beim Vater für diejenigen abbilde, deren Bild 
jener Feigenbaum ist, darüber sind wohl alle Ausleger einver- 
standen ^. Nur übersehe man nicht den im Zwiegespräch des 
Gleichnisses menschlich abgebildeten Verkehr zwischenGott 
und Christo! Wir finden darin eine höchst beachtungswerthe 
Offenbarung, die Offenbarung einer Dialectik der ökonomi- 



1. Die Stelle 2 Thess. 3, 5. von der „Geduld Christi'' (nach Luthers 
Uebersetzung) giehört nur insofern hierher, als das dort empfohlene gedul- 
dige Warten auf die Wiederkunft Christi (denn XQi.atov ist dort (Ten. o^'. 
und im Grundtext steht vnofiovrj^ nicht (iccngo^iiia) den Christen durch 
die vorausgesetzte (iccxgc^fila ihres Herrn zur Pflicht gemacht wird. — 
2. £v. Luc. 13, 6— 9. — 3. Vineam haber pater^ colit Ckristus, Bengel, 
Gnomon ad h. /. , gewiss richtiger, als der Beisatz: vel 4f^^f ChristuSf 
colunt ministri tQus, Vgl. Lisko, die Parabeln Jesu, exegetiäch-h'imtfleüseli 
hearb. 2. Aufl. S.:21d.221. 
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sehen Trinität, die über dem vorhin berührten Verkehr des 
erhöhten Christus mit seinen Knechten zwar ,, unendlich hoch 
erhaben'* — und doch die nothwendige Vorbedingung, desselben 
ist. Auch ist nicht nöthig, uns dabei aufzuhalten, dass der 
Feigenbaum — gleich dem wirklichen, welcher auf Jesu sym- 
bolisches Wort alsobald verdorrete (Matth. 21, 19 — 21.) — zu- 
nächst das Jüdische Volk oder richtiger insbesondere Jerusalem 
bedeutete (vergl. Luc. 13, 1 — 5.. mit Joel 1, 7.), ohne die An- 
wendung der göttlichen Grundgedanken, die in dem Gleichniss 
geoffenbart sind, auf christliche Völker und Individuen und auf 
ihren fhiglich ' werdenden Fortgenuss der Wohlthaten des Chri- 
stenthums, wenn sie dieselben unbenutzt lassen und des Glau- 
bens Früchte nicht bringen, auszuschliessen (vergl. Rom. 11, 17. 
mit Job. 15, 6.). Denn selbst, wenn wir bei der erstgenannten 
Beziehung des Gleichnisses, als bei der nächsten, die der Zu- 
sammenhang aufzeigt, stehen bleiben, wird der abgebildete Act 
der Fürbitte Christi durch die Erwägung, dass Jerusalems end- 
licher Fall geraume Zeit nach seinem irdischen Leben erfolgte, 
in sein höheres Leben im Himmel gerückt, wohin auch die Apo- 
stel (Johannes und Paulus in den schon angeführten Lehrstellen 
1 Job. 2, 1. Rom. 8, 34. Hebr. 7, 25.) seine fortdauernde Fürsprache 
bei dem Vater verlegen. Namentlich die johanneische Stelle, ver- 
möge ihrer Voraussetzung: „ob jemand sündiget,*' liefert eine 
genau entsprechende Parallele zu dem der Früchte ermangelnden 
Feigenbaum , dessen Schonung der Weingärtner bei dem Besitzer 
erbittet, und erweitert die Fürbitte Christi sogar durch die Aus- 
dehnung auf solche Christen, die nicht nur keine, sondern schlechte 
Früchte bringen; die also, wenn sie auch nicht dem Unkraut im 
vorigen Gleichnisse von Grund aus gleichen, doch üblen Ein- 
drücken, der Macht der Finsterniss (1 Joh. 1, 0.), der Versuchung 
(1 Kor. 10, 13.), der bösen Lust (Jak. 1, 14.) Einfluss auf sich ver- 
stattet und mit der That in Schwachheit nachgegeben haben. Zu 
der Fürbitte für Solche fügt nun Christus, laut des 
Gleichnisses vom Feigenbaum, eine ihnen selbst zugewen- 
dete thätige Fürsorge, die er durch die Bilder des „üm- 
furchens und Düngens'' veranschaulicht. Sollen diese Bilder nicht 
ganz müssig sein, so muss das Umgeben des ohne Früchte er- 
ftindenen oder schlechte Früchte tragenden, also matten oder 
kranken Baumes mit einer Regenfurche, die EröiAiung und Zu- 
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führung neuer und vermehrter Lebenssäfte (Kräfte), 
und das Düngen muss die Zuführung stärkerer Antriebe 
zum Outen bedeuten. Beide Thätigkeiten activer Fürsorge 
für geistlich ermattende oder erkrankte Christen legt sonach 
Christus, diesem Gleichniss zufolge, für die Zeit seines Lebens 
im Himmel nach seiner Erhöhung sich bei. Hiermit stimmt 
genau überein, was er in den hiernächst zu erwägenden Aus- 
sprüchen von dieser seiner himmlischen Wirksamkeit ohne Bild 
aussagt. 

2. „Wenn aber kommt der Beistand, welchen Ich euch sendeft 
werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom Vater 

ausgeht, der wird zeugen von mir"*. 
„Gehe ich nicht von euch, so wird der Beistand nicht zu 

euch kommen. Bin ich aber hingegangen, so werde ich 

ihn ZI each senden''^ 
„Tlnd siehe. Ich ordne ab die Verheissung meines Vaters 
auf euch" ®. 

Abermals höher dem Grade nach, wenigstens im Vergleich 
mit blosser Fürbitte, ist die himmlische Thätigkeit, von welcher 
Jesus in diesen V\rorten sagt, dass er sie nach seiner Bimmal- 
fahrt ausüben werde. Höher als die vorhergenanate, insofern 
zum eigenen Handeln ein intensiv und extensiv gesteigerterer 
Trieb und Gebrauch lebendiger V\rillenskraft gehört, al^ zur Für- 
bitte , die zur höheren Willepsmacht und Kraft eines Andern ihre 
Zuflucht nimmt, da die eigene ungenügend zur Erreichung des 
Gewünschten erkannt wird. Und hier legt sich Jesus ein eige- 
nes Handeln im Himmel bei , während ein solches von allen an- 
dern nicht auferstandenen Todten, obwohl sie Gott alle leben 
(Luc. 20, 38.), nirgends in der Schrift ausgesagt wird, so wenig 
lyie eine Fürbitte oder ein Dank, sondern blosse Empfloduiig 
(Ps. U5, \1. Jes. 38, 18 f. vergl Luc. 16, 22 ff. Phil, i, 23.). Dies 
von Jesus sich beigelegte himmlische V\rirkeu ist ferner eia un- 
mittelbar aus himmlischer Höhe, aus der Welt des Geistes und> 
ewigen l^ebens , den in der Zeit und auf Erden lebenden Steineii- 
zugewendetes. Es ist endlich ein im höchsten Grade geistiges, 

f. "Chav 9\ SX^ 6 naQteKhjTog, Sv iym nifiipa) vfitv nccoA to^ 
natQÖQ %. T. ^ Joh. 15, 26, — 2. 'Eav firj äniV^0, o mm^nUlwo^ 
ovx ^l^vOBTai nQÖg v/iag' iav 81 noQSvd'ca, nifitpat avrov fcg4c ifia^^ 
Joh. 16, 7. — 3. Kai tdorö, iyet dnoarillm t^v inayytXSxp "^ 
^ffif^^: /fov i9 v/MT^. Luc. ^, 40. 
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da es in der- Sendung des heiligeo Geistes besteht. Es ist ein 
rein und vollkommen göttliches Wirken, da solche Sendung, wie 
Jesus selbst lehrt, nur aus göttlicher Herrlichkeit erfolgen kann 
und zu ihrer negativen Voraussetzung den hierbei zunächst yon 
ihm betonten und als nothwendig bezeichneten Weggang (inel&ftv) 
aus irdischer Beschränktheit, zu ihrer positiven Bedingung aber 
den Hingang (no^fv^^vat) zum Vater, die Erhebung zu dem 
vorhin im zweiten Hauptabschnitte erläuterten göttlichen Stand 
im Himmel hat. 

Dem scheint zu widersprechen: 1) dass schon vor seiner 
Auffahrt der Auferstandene zu den Jüngern gesagt: „Nehmet 
hin den heiligen Geist!'* (Job. 20, 23); nicht minder 2) dass 
späterhin von der Handaufiegung dar Apostel, im unverklärten 
Zustande auf Erden, der Empfang des heiligen Geistes für An- 
dere abhängig erscheint (Apg. 8, 17. 19); ja dass 3) schon 
aus der Zeit der vorchristlichen Religionsverfassung erzählt 
wird: Josua, der Soh^ Nun, ward erfüllet mit dem Geiste der 
Weisheit, denn Mose hatte seine HändV auf ihn gelegt (5 Mos. 
34, 9), und: Elia sprach zu Elisa: Bitte, was ich dir thun soU, 
ehe ich von dir genommen werde. Elisa sprach: Dass dein 
Geist bei mir sei zwiefältig. Er sprach: Du hast ein Hartes 
gebeten; doch so du mich sehen wirst, wenn ich von dir ge- 
nommen werde, )S0 wird es ja sein (2 Kön. 2, 9. 10). 

Aber der Widerspruch löst sich, wenn wir bedenken: 1) dass 
er gar nicht das Wesen der Sache, die Geistesmittheilung , son- 
dern nur ihre vorhin behauptete Bedingung, den Weggang des 
Mittheilenden aus irdischer Beschränktheit und den Hingang 
zum Vater, berührt; und 2) dass auch diese Berührung nur 
scheinbar ist. Denn a) alle jene übrigen Geistesmittheilungen 
bis auf die in der Apostelgeschichte gemeldete: die mosaische, 
die prophetische, und selbst die des Auferstandenen an seine 
Jünger, waren nur partielle und specielle, widerftihren nur Ein* 
seinen zu besondern Zwecken: die des Geistes der Weisheit 
von Moses an Josua, damit er das Volk Israel führe; die des 
Geistes der Weissagung von Elias an Elisa, damit er in des 
Meisters Prophetenamt trete ; die des heiligen Geistes vom Herrn 
an die Zeugen seines Auferstehungslebens, damit sie an seiner 
Statt und in seinem Geiste Busse und Vergebung der Sünden 
b^ seinem Namen verkündigep sollten. In allen bemerkten FftUen 
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reducirt sich' zwar nicht, eoncentrirt sich abei* doeb die Geistes- 
mittheilung auf die Eirtheilung besonderer VoIImacbt zu unmit- 
telbar anzuknüpfender Fortsetzung des vom Vorgänger begon- 
nenen Amtswirkens durch den Nachfolger, analog jener Voll- 
macht zur Stellvertretung bei Lebzeiten des Machtgebers, wo- 
von wir bei Matth. 10, 1. und in den Parallelstellen bei Marc. 
6, 7. und Luc. 9, 1. les^n, dass sie den Zwölfen bei ihr« 
ersten Aussendung von Jesu gegeben V9t)rden sei „über die 
unsaubern Geister, dass sie dieselben austrieben und belleten 
allerlei Seuche und allerlei Krankheit.'' Diejenige Sendung des 
heiligen Geistes aber, als deren Bedingung Jesus seinen Hingang 
zum Vater angiebt, sollte eine ungleich umfassendere und wirk- 
samere, sowohl rücksichtlich der Anzahl der Personen sein, 
welchen sie bestimmt war, als auch rücksichtli^h der Zwecke, 
denen sie galt, oder der Wirkungen, die dadurch hervorgebracht 
werden sollten, und rücksichtlich der Zeiten und Orte, die sie 
umfassen sollte. Sie sollte zwar mit einer bestimmten Epoche 
beginnen (Luc. 24, 49: „Ihr aber sollt in der Stadt Jerusalem 
bleiben , bis dass ihr angethan werdet mit Kf aft aus der Höhe*'), 
jedoch dann und von da an eine fortwährende oder doch stets 
mögliche, st«ts neue sein und Allen, die an Jesum Christum 
glaubten, zu Theil werden, nicht per successionem , traditionem 
oder haereditatem, nicht von den ersten Empfängern auf folgende 
sich forterben oder fortpflanzen, sondern fort und fort von ih- 
rem Urquell durch den einigen Mittler zwischen Gott und den 
Menschen, nicht durch Andre vermittelt, ausgehen. ^) Vermitte- 
lung und Bedingung sind nämlich wohl zu unterscheiden. Die 
Mittheilung des Geistes unter Auflegung der Hände der Apostel 
geschah nicht durch diese, sondern nur wenn die letztere er- 
folgte, nur dann erfolgte zu jener Zeit und bei jenen Menschen 
und Verhältnissen die erstere ; erfolgte indess unter andern Ver^ 
häitnissen z, B. Apg. 10, 44. auch ohne die Handauflegung, und 
jedesmal vom Herrn selbst, auf die gläubige Annahme de)r 
apostolischen Lehre von Seiten der Hörer, Welche Annahme 
Überali die Bedingung auf Seiten der Empfänger war und ist, 
gleichfalls aber genau genommen nicht das Mittel, da ein sol- 
ches, ausser dem geglaubten Worte, überhaupt nicht erfordert 
noch gefunden wird. Auch die apostolische Lehre und der 
Glaube daran hätten ohne Jesu Verklärung, die der Gegenstand 
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beider war und dem christlichen Gottesglat)ben seine eigenthöm- 
liehe Modification gab, den heiligen Geist als ein neues Princip 
Ar das ganze innere Leben und Streben der Christen als sol- 
cher nicht mittheilen können, c) Nichtsdestoweniger dienen die 
Yon Moses und Josua, Elias und Elisa angefiihHen Beispiele zum 
Beweis , dass göttliche Geistesmittheilung an eine unter Dienern 
Gottes bestehende Verbindung irgendwie geknüpft sein kann; 
eine Wahrheit, die wir hier nicht weiter zu verfolgen nöthig 
haben , als bis auf die zwei Bemerkungen : einmal , dass es dann 
immer nur der im scheidenden Vorgänger gleichsam schon for- 
mirte und persönlich modiflcirte Gottesgeist, nicht aber der ur- 
sprüngliche oder primitive ist, welcher dem Andern sich mittheilt, 
ohne etwa blos und geradehin von Jenem auf diesen per succes- 
sionem etc. überzugehen ; und sodann : dass andererseits mit der 
Erinnerung an diese Analogie selbst der göttlich - menschlichen 
Würde Jesu und seiner« Geistessendung zu den Seinen kein Ein- 
trag geschieht, sondern nur unser Verständniss der letztern er- 
leichtert und die ausnehmeude Erhabenheit derselben in ein 
desto helleres Licht gesetzt wird, wenn wir dabei festhalten, 
dass der Geist, den Er zu senden verheissen, eben der ur- 
sprüngliche und reine, das in Christo vollkommen erschienene 
Ebenbild Gottes den Empfängern anbildende Gottesgeist ist. 

Dafür sprechen auch die nähern Bestimmungen , welche Jesus 
seiner Verheissung, aus himmlischer Herrlichkeit den Seinen den 
heiligen Geist zu senden, hinzufügt, theils schon in den Aus- 
sprüchen, die wir zur Ueberschrifl wählten, theils in andern 
über denselben Gegenstand, und die von dem Ursprung und der 
Identität, von der Beschaffenheit, von den Gaben, Wirkungen 
ond Zwecken jenes Geistes und seiner Sendung zu den Seinen 
handeln. Diese nähern Bestimmungen müssen wir uns vergegen- 
wärtigen, ehe wir unsere Untersuchung der Abhängigkeit der 
neutestamentlichen Geistesmittheilung vom himmlischen Leben 
Jesu zum Abschlüsse, so weit möglich, bringen können. 

Ueber des verheissenen Geistes Ursprung von Gott 
lässt Jesus uns nicht in Zweifel, indem er ihn die Verheis- 
sung seines Vaters, von Gott verheissen nennt, wobei wir 
ohne Zweifel an die im Alten Bunde durch die Propheten ge- 
gebenen Zusagen Gottes für sein Volk d. i. für seine Verehrer 
so denken haben: „So höre nun, mein Knecht Jakob, und Israel, 
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den ich erwählet habe. So spricht Jehova (der E¥n[ge), der 
dich gemacht und zubereitet hat und der dir beistehet von 
Mutterleibe an: Fürchte dich nicht, mein Knecht Jakob, und du 
Frommer, den ich erwählet habe. Denn ich will Wasser giessen 
auf die Durstigen, und Ströme auf die Dürren; ich will meinen 
Geist auf deinen Saamen giessen, und meinen Segen auf deine 
Nachkommen'' (Jes. 44, 1 — 3.); und: „Ich will meinen Geist 
in euch geben'' (Hesek. 36, 27.); ^Jch will meinen Geist über 
das Haus Israel ausgiessen" (39,29.); „Ich ynll meinen Geist 
ausgiessen über alles Fleisch" (JoeiS, 1.); worauf sich dann be- 
kanntlich auch die Apostel vom ersten Pfingstfeste nach Jesu 
Himmelfahrt an als auf nun erfüllte Verheissungen Gottes be- 
riefen (Apg. 2, 14 fF.). Dasselbe lehrt Jesus über den Ursprung 
dieses Geistes, wenn. er sagt, dass derselbe „vom Vater aus- 
gehet" (Job. 15, 26.), wonach er identisch mit dem, von welchem 
er seinen Jüngern versicherte: „euers Vaters Geist ist es, 
der durch euch redet," und welchen er selbst, bald nach Antritt 
seines Lehramtes, ein Wort des Propheten Jesaias auf sich 
anwendend, den „Geist des Herrn," Jehpva's, des Ewi- 
gen, nannte (Luc. 4, 18. Jes. 61, 1.), den nämlichen also, von 
dem, als dem „Geiste Gottes," bereits die /damals vorhandene 
heilige Schrift von 1 Mos. 1, 2. an so oft und 4nannigfach Zeug- 
niss gab. Wenn nun gleichwohl der Evangelist Johannes (7, 37 ff.) 
den vor allem Volke geschehenen Ausruf Jesu: „Wen da dür- 
stet, der komme zu mir und trinke! Wer an mich glaubet, von 
dess Leibe werden, wie die Schrift sagt, Ströme lebendigen 
Wassers fliessen" — mit der Erklärung begleitet: „Das sagte 
er aber von dem Geiste, welchen empfangen sollten, die an ihn 
glaubten; denn der heilige Geist war noch nicht da 
(ovncü yuQ fjv nvivf^a ayiov)^ d.enn Jesus war noch nicht 
verkläret" — : so hebt er damit nicht die bemerkte Identität 
^uf, leugnet nicht die Einerleiheit des alt- und neutestameot- 
lichen, des damals und jetzt verheissenen Geistes Gottes, un^ 
noch viel weniger das Vorhandensein desselben in Gott oitv da, 
wo er bisher schon wirksam gewesen, denn er widerspräche 
dann seinen eigenen Berichten (1, 32 f. 3, lO.)* sondern er er- 
innert nur an Jesu eigene Verheissungen und an das von Jesa 
behauptete Vermittelungsverhäitniss allgemeiner Geistesmittbei- 
lung, welches uns vorhin beschäftigte und nach Beleuqhtuag 
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ihrer Beschaffenheit und Wirkung alsbald noch weiter beschäf- 
tigen wird. 

Aus dem Ursprung und der nachgewiesenen Identität ergiebt 
sich die Beschaffenheit des verheissenen Geistes als eines 
göttlichen und ebendaher heiligen, wie Jesus und seine 
Apostel ihn in den ebenangeführten und vielen andern Stellen 
nennen, ausdrücklich ihn unterscheidend yoin „Geiste des Men- 
schen" (IKor. 2, U. Rom. 8, 16. vergl. Matth. 16, 23.), wie vom 
„Geiste der Welt** (1 Kor. 2, 12. Eph. 2, 2. vergl. Job. 14, 30). 
„Heilig** «her nennt die Schrift nur was von Gott, dem Heiligen, 
kommt und Ihm angemessen, mit seinem im Gesetz geoffen- 
barten Willen übereinstimmend ist (i Sam. 2, 2. Hehr. 7, 26.). 
Hierin liegt die innige Verwandtschaft dieses Begriffes mit dem 
der „Wahrheit,** insofern diese ebenfalls in einer Ueberein- 
Stimmung, nämlich dessen, was zur Erscheinung kommt und in 
die Wirklichkeit eintritt, mit dem, was die im Gesetze geoffen- 
barte Idee in sich begreift, besteht; denn die Wahrheit hat 
keineswegs nur eine intellectuelle , sondern namentlich in den 
Redea J^su bei Johannes und in dem constanten Sprachgebrauche 
dieses Evangelisten eine überwiegend sittliche Bedeutung. Am 
belelirendsten darüber dürfte die von ihm (l, 17.) aufgestellte 
Vergleichung sein: „Das Gesetz ist durch Mosen gegeben; die 
Gnade und Wahrheit ist durch Jesum Christum geworden'^ (iyirtroy 
io's Leben gerufen, gekommen — zur Herrschaft — und den 
Menschen zu Theil geworden); welche Vergleicbuug man im 
Sinne des Evangelisten auch so umschreiben kann: „Was Gott 
gebietet, bat Moses gelehrt; die Verzeihung dafür, dass wir es 
nicht erfüllt haben, und die Möglichkeit, es nun wirklich za 
erfüllen , unser Leben in wirkliche und volle. Uebereinstimmung 
damit m bringen, ist uns erst durch den dazu in die Welt ge- 
komi«enen Sehn Gottes und Gesalbten, durch Jesum, zu Theil 
gewi^rden.** Wie von dieser Uebereinstimmung in seinem ganzen 
Leben zu zeugen und sie mv Erscheinung zu bringen, eine 
vorzügliche zwar, doch nur eine und die erste Seite des Wir- 
ke«« Jesu auf Erden war, so ist das Erkennen derselben zwar 
iudi ^ine vorzügliche, doch ebenfalls nur eine und die erste 
9eite ihres Ergreifens, Erfassems und Aneignens, dessen andere 
fhite im Willen vollzogen werden muss, um sie im HaE^elo, 
alft im Gipfel w»^^ L^ns, in 4eih Früobtea d«a hm veriui'- 
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henen neuen Lebenstriebes, gleichfalls zur Erscheinnng zu 
bringen. Hiernach haben wir zu ermessen, in welchem Sinne 
Jesus, der sich selbst „den Weg, die Wahrheit und das Leben" 
nannte, den von ihm den Seinen verheissenen Geist den „Geist 
der Wahrheit** nennt (Job. 15, 26.), «ß^ hinzufugt: 

;,Dcrselbige wird zeugen von mir" (15, 26.) und „wird mich 
verklären. Denn von dem Meinen wird er es nehmen und euch 
verkündigen. Alles, was der Vater hat, das ist mein; darum 
habe ich gesagt : Er wird es von dem Meinen nehmen und euch 
verkündigen (16, 14 f.). Die hier ausgesprochene Wirksamkeit 
des heiligen Geistes, gleichbedeutend mit der vorher ihm bei- 
gelegten: „er wird euch in alle Wahrheit leiten" oder viel- 
mehr ,,in die ganze Wahrheit** (dg nätjav r^v äXijd-ftttv 
16, 13.) und: „Derselbige wird es euch alles lehren und euch 
erinnern alles dess, das ich euch gesagt habe** (14,26.), kann 
der Natur des Geistes zufolge keine äussere, sondern nur eine 
innere und nur auf dem Gebiete zu suchen sein, wo Jesus das 
von ihm überall gemeinte Reich Gottes suchen lehrt, wenn er 
spricht! „Das Reich Gottes kommt nicht mit äusserlichen Ge^ 
behrden,*' ist an sich äusserlich gar nicht wahrnehmbar und 
durchaus kein Gegenstand für die Sinne des Leibes, „sondern 
siehe, es ist inwendig in euch** (Luc. 17, 2(k 21). Im Innern des 
Menschen, im Verstand und Gewissen (2 Kor. 4, 2), im Herzen 
und Geiste (Rom. 8, 16), in der unsichtbaren Werkstätte seiner 
Empfindungen, Gedanken und EntSchliessungen, aus welcher 
diese erst durch Worte und Thaten hör- und sichtbar int die 
Aussenwelt treten,' ist auch die Werkstätte des „Geistes** schlecht- 
hin, des göttlichen, heiligen Geistes , des Erzeugers aller wahren 
Erkenntniss und Tugend, wie dieselbe, dem Wesen und 
Willen des Schöpfers auf das vollkommenste entsprechend, im 
irdischen Leben Jesu verwirklicht erschien. Während er der 
Welt und den Sünden der Einzelnen oder ganzer Gemeinschaften 
gegenüber das Strafamt des Zeugnisses, dass ihre Werke böse 
sind, ausübt, und sie der Sünde ihres Unglaubens an Jesum, 
der iGerechtigkeit und Wahrhaftigkeit seines Hingangs zum Vater, 
des Gerichtes endlich, welches über den Fürsten dieser Welt 
ergangen ist, überführt (Job, 16; 8—11. vergl. 7, 7): führt er 
diejenigen, welche ihm nicht widerstreben (Apg. T, 51), 
ihre ganze natürliche Denkweise in eine gottgeweihte umwan- 
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delnd, in das. Reich Gottes ein (Job. 3, 5), dass sie es „sehen'' 
und in seiner Wahrheit erkennen (V. 3) und durch den Glauben 
an Jesum das wahre ewige Leben in göttlicher Gerechtigkeit, 
göttlichem Frieden und heiliger dauernder Freude finden (Job. 3» 16. 
'Rom. 14, 17). Von ihm regiert und getrieben, thut und duldet 
der Mensch ohne Zwang, was der Wille Gottes fordert, ohne 
unter dem äusserlich zwingenden Buchstaben des Gesetzes zu 
stehen, sondern darüber. erhaben, aus kindlicher Liebe und Dank- 
barkeit (Gal. 5, 18. Rom. 8, 14 — 16). Aus innerem freiem Triebe, 
wie ein Baum seine Früchte und wie ein guter (veredelter) Baum 
nur gute Früchte bringt, erzeugt der heilige Geist in dem, den 
ef beseelt, die Gesinnungen und Werke der Liebe, der Freude, 
ies Friedens, der Geduld, der Freundlichkeit, der Gütigkeit, des 
Glaubens (und der Treue), der Sanftmuth, der Keuschheit 
(Gal. 5, 22.; 1 Kor. 12, 1. 31—13, 13.; Matth, 7, 17 f.), wahre 
Weisheit (Jak. 3, 17 f., 1 Job. 2, 20.), Kraft zu allem Guten 
(2 Petr. 1, 3—7.) und zur Gottergebenheit im Leiden über dem 
Namen Christi und um der Gerechtigkeit willen (1 Petri 4, 14. 
Matth. 5, 11). 

■ Nach Vergegenwärtigung aller dieser bibiischon Positionen 
über Ursprung, Identität, Beschaffenheit und Wirksamkeit des 
Geistes, welchen Jesus den Seinen verheissen, kehren wir zu 
unserem Hauptzwecke zurück: das Yermittclungsverhält- 
niss zu untersuchen, inwiefern nämlich die neutesta- 
mentliche Geistesmittheilung von dem himmlischen 
Leben Jesu abhängig sei? mit andern Worten: in welchem 
für uns denkbaren Verhältnisse zu einander die beiden Aussagen 
Jesu stehen, dass der Vater, und dass er, Jesus nach 
seiner Verklärung, den Geist der Wahrheit senden werde? 
Stellen .wir zuvörderst die biblischen Aussagen der erste-" 
ren Art zusammen, worin diese Sendung Gott dem Vater 
zugeschrieben wird. Ausser den angeführten Hauptstellen 
des A. T., die wir aus demselben Theile der heil. Schrift hier 
wolil nicht zu vermehren brauchen, finden sich folgende neu- 
testamentliche. Erstens aus dem Munde Jesu die beiden Ver- 
sicherungen: „Ich will den Vater bitten und er wird euch einen 
andern Beistand geben, der für immer bei euch bleiben soll*' 
(Job. 14, 16), und: „Der Beistand, der heilige Geist, welchen mein 
Ytier senden wird in meinem Namen, derselbige wird es euch 
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alles lehren" u. s. w. (V. 26.) , wozu aus den synoptischen E^n- 
gelien die dritte kommt: „So nun ihr, die ihr arg seid, könnet 
euern Kindern gute Gaben geben, wie vielmehr wird der Yater 
im Himmel den heiligen Geist geben denen, die Ihn bitten" 
(Luc. 11, 13). Sodann bei Paulus folgende vier: „Weil ihr denn 
Kinder seid, hat Gott gesandt den Geist seines Sohnes in eure 
Herzen, >der rufet: Abba, o Vater!" (Gal. 4, 6.); »Der aber uns 
sammt euch befestiget in Christum, und der uns gesalbet hat, 
ist Gott, der uns auch versiegelt hat und gegeben das Pfand 
des Geistes in unsere Herzen" (2 Kor. 1, 21 f.); „Der Gott unsers 
Herrn Jesu Christi, der Vater der Herrlichkeit, gebe euch den 
Gdst der Weisheit und der Offenbarung ^u seiner selbst Er- 
kenntniss!" (Eph. 1, 17.); „Gott hat uns nicht gegeben den Kleist 
der Furcht, sondern der Kraft und der Liebe und der Zucht" 
(2 Tim. 1, 7). Endlich bei Johannes die zwei Stellen, die auf 
eins hinauskommen, nur dass die zweite das Subjeet deulliehef 
namhaft macht: „Das ist sein Gebot, dass wir glauben M den 
Namen seines Sohnes Jes4i Christi und lieben uns unter ein- 
ander, wie er (Gott? Christus) uns ein Gebot gegeben hat; und 
wer seine Gebote hält, der bleibet in ihm und Er in iäm; und 
daran erkennen wir, dass er in Uns bleibet, an dem Geiste, den er 
«ns gegeben hat'' (1 Job. 3, 24.) und: „Niemand bat Gott jem^ 
gesehen. So wir uns unter einander lieben, so bleibet Gott in 
uns und seine Liebe ist völlig in uns. Daran erkennen Wir^ 
dass wir in ihm bleiben und Er in uns , dass er uns "Tofi seinefli 
Geiste gegeben hat'' (4, 12J.). Damit kann man vergleichen den 
Ausspruch Johannis des Täufers: „Gott giebt de» Geist nickt 
nach dem Maass" (Job. 3, 34). 

Dagegen wird ebendieselbe Sendung oder Ausglessung dem 
erhöheten Christus, dem Sohne Gottes, zugeschrieben in 
folgenden Stellen. Erstens von ihm selbst in den Aussprüchen 
der üeberschrift unsers Abschnittes, bei Lue. 24, 49. u. J^h. 16^26^ 
vergl. 20, 22 (s. o.). Vorher von seinem VorrlÄufer, ohne Rücksiekt 
auf seine Erhöhung: „Ich taufe euch mit Wasser zur Buise; 
der aber nach mir kommt, ist mächtiger, denn ich etc. etc.; 
der wird euch mit dem heiligen Geist und mit Feuer taufen!" 
(Mattb. 3, 11.); kürzer bei Marcus: „Ich taufe euch mit Wasser; 
aber Er wird euch mit dem heiligen Geiste taufen" (1, 8.).; «üs^ 
führlicher bei Joha)mes: „Ich kannte ihn 'nicht; abto der niick 
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sandte .isu. taufen mit Wasser, derselbige sprach zn mir: Ueber 
welchen du sehen wirst den Geist herabfahren und auf ihm 
bleiben, derselbige ist es, der mit dem heiligen Geiste taufet'' 
(Job. 1,33). Ausserdem nur noch in der einzigen, durch ihre 
Ufltoriflcbe Umgebung aber, wie durch ihren eigenen präcisen 
Ausdruck classiscben Lehrstelle der Apostelgeschichte, aus der 
Pflngstpredigt des Petrus mit den Elfen (Apg. 2, 14.): »Nun er 
durch die Rechte (die Allmacht) Gottes erhöhet ist und 
empfangen hat die Yerheissung des heiligen Geistes yoin Va- 
ter, hat er ausgegossen dies, das ihr sehet und höret'' (V. 33). 
Am verwandtesten ist. die Lehrstelle bei Paulus von Christo 
(Eph. 1, 12 f): „Durch welchen ihr auch, da ihr glaubtet, ver- 
siegelt worden seid mit dem heiligen Geist der Yerheissung" (V. 1 3). 
Alle übrigen Stellen der Evangelien und der Briefe, worin 
▼on der neutestamentlichen Geistesmittheilung die Rede ist, las- 
sen das mittheilende Subject unbestimmt, nur dass der heilige 
Geist nicht allein Gottes Geist, sondern auch Christi Geist 
genannt (Rom. 8, 9.) und dass — zwar gewiss eben so wenig 
ganz gleichbedeutend, doch promiscue und in fast unterschied- 
losem Wechsel der Rede — von einem Einwohnen Christi 
sowohl (V. 10.), als Gottes (1 Job. 4, 13.) und seines Geistes 
(ebendas. u. Rom. 8, 11.) in den Christen geredet wird. Yergl. 
Joh. 15, 1 fr. Eph. 3, 17. und Job. 14, 23. mitKol. 1, 27. Durch- 
gängig jedoch erscheint die göttliche Geisteseinwohnung bedingt 
durch den Glauben an Christum Jesum, auch da, wo derselbe 
nicht ausdrücklich genannt wird, sondern sich aus dem Zusam- 
menhange von selbst versteht, wie z. B. Apg. 1, 4. 5., wo wir 
lu bedenken haben, dass eben nur den dort angeredeten Jüngern 
Jesu die daselbst wiederholte Yerheissung gilt, oder Apg. 2, 38., 
wo als Bedingung, um zu empfangen die Gabe des heiligen Gei- 
stes, „Sinnesänderung und sich taufen lassen auf den Namen 
Jesu Christi zur Yergebung der Sünden," also zwar nicht wört- 
lich , doch dem Sinne nach offenbar der Glaube an Jesum Chri- 
stum verlangt wird, ohne welchen Glauben sich ja unter den 
dortigen Umständen Niemand auf diesen Namen wird haben taufen 
lassen. Ja gerade die letztere Stelle wird dadurch für uns be- 
sonders lehrreich, dass sie in gedrängter Yoilständigkeit die 
von dem empfangenden Subjecte zu ersteigenden Stufen zur 
H5ke des fraglichen Besitzes und des christlichen Gei8tes)et>en8 
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naciiweist; 1) Aendcrung des Sinnes oder Busse ,. 2) Glauben 
und Taufe, 3) Vergebung der Sünden oder Aufhebung der uns 
von Gott scheidenden Schuld. 

Halten wir den Inhalt der vorstehenden dreifachen Uebe^ 
sieht vergleichend aneinander, so dürfte sich die Antwort auf 
die Frage, die uns dazu veranlasste, folgendermaassen gejstalteii. 
Himmlischer Seits ist der Get)er des heiligen Geistes Derselbe, 
von welchem d.er heilige Geist ausgeht (Job. Ib, 26.) und der iha 
zu geben und auszugiessen verheissen hat (Hesek. 36. Joel 3. 
Luc. 24. Apg. 1. 2. a. a. 0.), nämlich Gott, der Vatier uns^s Herrn 
Jesu Christi, der Vater der Herrlichkeit (Eph. 1, 3. 17.), von 
welchem alle gute und vollkommene Gabe herabkommt (Jak. 1, 16). 
Er sendet ihn. auch (Job. 14, 26.), wie Er überhaupt es ist, 
der. da wirket und erfüllet Alles in Allen (1 Kor. 12, 6. 
Eph. 1, 23). Er ist der Urheber der Gabe, wie der Verleihung. 
V^4e indess jegliches V\rirken, Schaffen und galten des Unend- 
lichen in der Endlichkeit überall ein verniitteltes ist (Ps. 33, 6.) 
und wie solche Vermittelung zwischen Gott und der Menschen- 
welt in der Person des menschgewordenen Sohnes Gottes ihre 
allseitige Vollendung erreicht hat (Job. 1, 14. 1 Tim. 2, 5.): so 
sollte nach Gottes Rath und vermöge unsers nie und nirgends 
ganz unvermittelten Verhältnisses zu Ihm auch .seine höchste 
und zugleich nächste und tiefste Einwirkung auf die nach seinem 
Bilde geschaffenen Wesen, die Mittheilung seines Geistes in 
göttlicher Fülle und ursprünglicher Reinheit an uns Menschen, 
nur auf Grund jener vollendeten Vermittelung und in 
steter Abhängigkeit davon, in genauer Anknüpfung an 
dieselbe geschehen. Denn auch ihr, der genannten Mittheiluog, 
höchster Zweck besteht uur in unserer Wiedervereiidguag mit 
Gott und in der Verähnlichung mit ihm, wozu wir geschaffen 
sind (Matth. 5, 48.) , aber durchaus nach dem Maasse und in der 
Weise und in allen den Hinsichten, worin Gottes Ebenbild in 
der Person Jesu, in seiner Menschheit und seinem menschlichen 
Leben auf Erden, zur vollkommen verwirklichten Erscheinung 
gekommen ist. Jedes Streben, Gott ähnlich zu werden, weicht 
so gewiss von dem Urbilde ab, als es sich entfernt von dem 
Eben bilde Gottes in Jesu, von dem göttlichen Leben Jesu 
Christi in der JSndlichkeit, worin er uns ein Vorbild gelassen 
hat, idass wir spUen nachfolgem se|inenFu8sUg[»fen (4 Petri 2, 21). 
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Nur in diese tretend , werden wir Gottes Nachfolger (Eph. 5, t). 
Wie nun Jesu mensctiliches Leben durctiaus ein Leben im Oeiste 
Ootles war (Luc. 1, 35. 4, 18. Apg. 10, 38.) und wie die Yorbild- 
HeEkeit und Mnsterhaftiglceit seines Lebens für uns eben darin 
besieht, dass es die uos Allen gestellte Aufgabe, im Geiste und 
nach dem Willen Gottes zu leben (1 Mos. 6, 3. Ps. 143, 10. 
R6m. 8, 7— 9.), yolUcommen gelöst uos vor Augen stellt: so gehl 
schoif daraus heryor, dass Niemand sagen Icann, es beseele ihn 
Gottes Geist, der .nicht dasselbe vom Geiste Christi sagen d. i. 
der nicht Beweise gleicher Gesinnung mit Christo in seinem 
Leben aufiieigen Icann — denn „an ihren Früchten sollt ihr sie 
erkennen** — , und dass umgekehrt, vermöge der oben bemerk- 
ten Identitfit, nach der Lehre des N. T. nur der christliche Geist 
der im menschlichen Leben rein und möglichst vollkommen sich 
offenbarende und hervortretende göttliche ist, kurz dass der 
letztere, wenn er in Wahrheit uns beseelen soll, uns 
80 beseelen muss, wie er einst Jesum beseelte. Da- 
tier die mannigfache, beständige und ernstliche Aufforderung Jesu, 
Ihm nachzufolgen (von Job. 1, 43. Marc; 1, 17. Matth. 8, 22. 
Luc 9, 59. Matth. 1», 38. u. 16, 24. vergl. 20, 27 1 u. Job. 13, 15. 
15, 12. bis Job. 21, 22.), die von seinen Nachfolgern nur im 
Hinblick auf Ihn, unsers Glaubens Anfänger und Vollender, wie* 
derholl wird (Phil. 3, 17. Hebr. 12, 1 f. vergl. 1 Petri 5, 3 f.). 
Ebendaher fordert nun aber auch der Vollzug der ver- 
heissenen Geistesmittheilung eine fortwährende Betheiligung 
der Person Jesu, eine Betheiligung, wie sie nach dem Obigen 
in vollendetem Grade nur durch seine eigene Verklärung und 
Erhebung auch als Menschensohn zu göttlicher himmlischer Herr- 
lichkeil bedingt sein kann. Auf das Umfassendste, wiewohl 
noch ganz im Allgemeinen, wird sie von Jesu angedeutet, wenn 
er sagt: „mein Vater wird senden (den heiligen Geist) in 
meinem Namen'* (Job. 14, 26). Hiermit wird in Gott, der 
da sendet, und durch die anbefohlene Bitte darum im Namen 
Jesu (Job. 16^ 23 ff.) wird in den Menschen, an welche die 
Sendung erfolgt, unleugbar eine bewusste Bezug- und Rücksicht- 
nahme auf Jesum gesetzt, die sich auf verschiedene Weise 
denken lässt oder vielmehr verschiedene Seiten hat. Nicht ohne 
das Geständniss der Schwierigkeit des Geschäftes ihrer all- 
Ecgründung und Nachweisung in der Einheit eines und 
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desselben Grundbegriffes, der ihnen allen anm Oninde 'liefen 
mussr, gehen wir an dies Geschäft. * 

Im Namen eines Andern etwas thun — denn stete 
nur mit dner Thätigkeit, nie mit einem Zustande des Solijeete 
lässt sich dieser Ausdruck verbinden, wogegen selbst die eigeft» 
thümliche Wortverbindung Job. 20 , 31 . nur scheiiibar sprieht — * 
muas im Allgemeinen und überall soviel heissen als: mit ge- 
dachter und ausgesprochener Beziehung auf ihn, 
und zwar nicht mit einer teleologischen, vorwärts gericliteten, 
so dass der, auf welchen man Bezug nimmt, Zweck und ZM 
wäre, sondern fundamental, so dass er als Grund und Ursadie 
dessen, was man thut, gedadit und genannt wird; also mit 
irgend einer R^ckbeziehung auf ihn etwas thui. Diese 
Rückbeziehung kann eine verschiedene sein, je nach Verschieden» 
heit der Handlung, deren Basis sie ist Immer aber mnss Der- 
jenige, in dessen Namen ich etwas zu thun erkläre, micb dazu 
selbst beauftragt haben, oder als Wollender, als Yeranlasser und 
Uirheber, als persönliche Quelle meines Reehtes und 
meines Entschlusses zur That mindestens dabei gedacht 
werden können, wenn mein Vorgeben keine Lüge und keio 
falscher Gebrauch seines Namens sein soll. Sonst kann ich 
mich nicht auf ihn berufen, was ich mit jener Versicheirung 
doch' offenbar thue. Ich nehme dadurch seine Autor itäty seis 
Ansehen, das Ansehen seiner Person und seines Willens, und 
zugleich die Achtung desselben und das Vertrauen darauf 
ebenso sehr bei dem Dritten, welchem ich mit solcher Be«' 
rufuDg mich nahe, in Anspruch, wie ich selbst davon beseelt 
bin und beseelt zu sein erkläre. Ich versichere, seine Stelle 
nicht sowohl einzunehmen, als 2u vertreten, und maasse, mir 
sein Ansehen nicht an, gründe aber darauf das meinige, indem 
ich von mir hinweg auf ihn zurückweise. Schon hieraus erhellt 
die wesentlich nothwendige Lebendigkeit der genannten Be- 
ziehung, vor allem auf Seiten Dessen, in dessen Namen etwas 
geschieht. Noch mehr: diese Lebendigkeit muss eine zwar 
nicht örtlich, wohl aber zeitlich gegenwärtige, nicht me 
vergangene, sondern eine gleichzeitige sein; der Andel^ 
auf« welchen ich mich beziehe, muss zu derselben Zeit leben 
und lebend gedacht werden, wenn ich „in seinem Namen" 
bandein. will und wenn mein Thun als ein- „in. seinem Naiven'' 
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yollbrachtes anerkannt werden soll. Ein positives und ein 
negathrea Beispiel ans menschlichen Lebensyerhältnissen mag 
dies erhSrten. Tritt eine obrigkeitliche Person „im Namen des 
Königs*' auf, so wird vorausgesetzt , dass im Bereiche solches 
Auftretens ein König und zwar der gemeinte vorhanden sei 
und lebe; Niemand wird dabei an einen verstorbenen denken. 
Ein Vormund aber kann zu einer vaterlosen Waise nicht „im 
Namen*' ihres verstorbenen Vaters sprechen oder „in seinem 
N^en'* etwas jfür sie thun, es sei denn unt^r der Voraus- 
setzung des Glaubens an sein Fortleben. Nur beziehungsweise 
anders ist es, wenn Ich „in Gottes Namen** zu einer Hand- 
hing schreite. Entweder nehme ich damit, in der Absicht, 
meinem Vorhaben einen glücklichen Erfolg zu sichern, nur den 
Schutz des Lebendigen und Allgegenwärtigen für mich und mein 
Unternehmen in Anspruch, oder es liegt diesem Ausdruck mit 
der Inversion: „im Nameii Gottes*', wie in der Absolutions- 
formel, möglicherweise auch der Begrifi* einer Stellvertretung 
tum Grunde. In beiden Fällen aber berufe ich mich und gründe 
ich das, was ich thue, auf seine Gebote und Verheissungen, 
and auf die Gewissheit derselben, somit auf Gottes Macht und 
Ansehen, also auf ihn selbst. Denn der Name eines Subjects, 
gteichviel ob eines leblosen oder belebten, ist die begrifQiche 
Zusammenfassung, der gedachte Inbegriff aller Merkmale seines 
Wesens, aller Eigenschaften, deren Summe das Subject selbst 
ist. Endlich darf nicht übersehen werden, dass die bemerkte 
Berufung einen lebendigen Verkehr auch auf Seiten des sich 
Berufenden mit Dem, aufweichen er sich beruft, sowohl voraus- 
setzt, als in sich begreift. Wer sich auf Jemanden so beruft, 
dass er spricht: „in seinem Namen thue ich Dies oder Das**, 
muss ihn, muss seine Meinung und seinen Willen kennen, muss 

< 

von ihm selbst seine Willensmeiuung erfahren haben, und ruft, 
noch indem er sieh auf ihn beruft, sein Ansehen an, ruft 
gleichsam ihn selbst herbei, als denjenigen, der sein Handein 
zu verantworten habe, weil es von ihm ausgehe. 

Die verschiedenen Beziehungen nun, in welche die fragliche 
Wortverbindung treten kann, so jedoch, dass fast in einer 
jeden Einzelbeziehung die andern mehr oder weniger mit an- 
klingen, sind folgende. In Jemandes Namen kann heissen 
1) an seiner Statt, als sein Stellvertreter, als wäre er*s 
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selbst; 2) yoa seinetwegen, in seinem Auftrag, von ihm 
gesendet; 3) um seinetwillen, auf seine Yermittelung, auf 
Grund seines Ansehens, weil er dafür einsteht; 4) blos subjeetiv: 
mit der Berufung auf ihn, a) wie er es will, und wie der sich 
auf ihn Berufende weiss und gewiss ist, dass Jener es wolle, 
oder auch b) mit der Berufung darauf, dass man ihm angehört 
und von ihm kQmmt; daher 5) im Vertrauen auf ihn, ge- 
stützt auf sein Ansehen und auf seinen Beistand im Fall persoor 
lieber Anrufung. Möglicherweise endlich, da in den Grund- 
sprachen der Bibel das Yerbältnisswörtchen in sehr häufig 
soyiei als durch bedeutet, wie denn auch in allen ebenge- 
nannten Fällen diese Bedeutung eingeschlossen liegt, da femer 
der Name ohne Nennung nicht nur nicht denkbar, sondern als 
ihr Gegenstand, aber auch als gleichbedeutend mit ihr zu 
denken ist, und da die Berufung auf Jemanden ohnehin ^ wie 
wir sahen, jedesmal einen lebendigen Verkehr zwischen dem 
sich Berufenden und dem Angerufenen voraussetzt, ja in sich 
begreift, kann die fragliche Wortverbindung 6) wohl auch ^ben 
diese Anrufung mit directer Hinkehr zu dem Angerufenen, 
im geraden Auf bück zu ilun, bezeichnen. Für eine jede dieser 
sechs Beziehungen haben wir biblische Beispiele. 

Die Schriftstelie, von der wir ausgingen, in welcher Jesus 
sagt, dass sein Vater in seinem (Jesu) Namen den. heiligen 
Geist senden werde (Job. 14, 26), ist vielleicht die einzige, in 
welcher die erste der angegebenen sechs Bedeutungen ent- 
schieden hervortritt, wonach der heilige Geist fortan die. Stelle 
der bisherigen sichtbaren Nähe Jesu und seines Beistandes bei 
den Jüngern vertreten sollte, wie schon daraus hervorgeht, 
dass Jesus diesen Beistand kurz vorher (V. 16) einen andern, 
also au seiner Statt zu erwartenden, genannt hatte. Wir 
sagen: vielleicht die einzige; denn die Schriftstelien 5 Mos. 18, 19. 
und Matth. 21 , 9. 23, 39. Luc. 24, 47. Job. 12, 13. könnten nebst 
2 Chron. 18, 15. (vgl. V. 7. 18. 27.) und Job. 5, 43. 10, 25. hierher 
gezogen werden, wenn in diesen Stellen nicht die zweite Be- 
deutung, der Auftrag, und in den letzten zwei Stellen sogar 
die vierte, die blosse Berufung, noch mehr hervorträte und den 
nächsten Sinn genügend erschöpfte. Die Stellen Matth. 10, 41 f.: 
auf den Namen — etg ovofia n^oiprJTov, dixaiov^ (.lad-t^iov — und 
Matth. 24, 5. Luc. 21 , 8: bei meinem Namen — inl %if qv.jiov^ 
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geboren nur insofern hierher, als sie anzeigen, wofiir Jemand sich 
selbst ausgiebt nnd wofür er daher gehalten wird. In den 
Stellen Matth. 18, 5. Luc. 9, 48. wäre ungeachtet desselben Ver- 
hfiltnisswortes in), was auch heissen kann und in der dortigen 
Yerbindung wirklich heisst: auf Grund meines Namens, um 
meines Namens oder um meinetwillen, die dritte Bedeutung, 
welche am reinsten in der Verbindung 1 Job. 2, 12. (StA to flio/na 
ovTov.um seines Namens willen) hervortritt, annehmbar, wenn nicht 
die lehrreiche Parallelstelle Marc. 9, 41., die vorzüglich darum 
so bemerkenswerth ist, weil sich hier im Namen absolut gesetzt 
findet (iv dvu/ttari Sri XQtaTor htf , was dort nichts anders heissen 
kann, als: um dessen willen, weil ihr euch darauf beruft, Ghi^isto 
anzugehören), uns eines Andern belehrte und die vierte Be- 
deutung, die der Berufung, herausstellte. Dieselbe finden wir 
Oberhaupt am häufigsten in der Bibel, z. B. Jerem. 14, 14. 
Matth. 7, 22. Marc. 9,38. 16, 17. und rechnen dahin vor der 
Hand auch Job. 14, 13. 14. 16, 23. 24. nebst Apg. 3, 6. 4, 10. 
5, 28. 16, 18., nur dass in den beiden erstgenannten neutesta- 
mentÜchen Stellen die falsche Berufung auf Jesum von der in 
den übrigen angezeigten wahren Berufung auch in der Grund- 
sprache unterschieden wird, da in jenen der blosse Mittelfall 
(DaHvus instrumenti: np oro/rari), in den andern aber das Verhält- 
nisswörtchen iv und nur Apg. 5 , 28. in dem Munde des feind- 
lichen Hohenpriesters das Verhältnisswort M mit der Neben- 
bedeutung des Vorwurfis einer falschen oder doch nur subjectiven 
Berufung sich gebraucht findet. Die der vorigen verwandteste, 
fünfte Bedeutung: das Vertrauen, tritt unsers Erachtens augen- 
scheinlich in den Stellen 1 Sam. 17, 45. 2 Chron. 14, U.Ps. 20, 8. 
44, 6. Sach. 10, 12. hervor, von welchen namentlich die drei mitt- 
leren den Uebergang auf die sechste: der Anrufung und gläu- 
bigen Verehrung, bilden, die wir z. B. bei Micha 4, 5. Job. 17, 
11. 12. 20, 31. Apg. 4, 12. (vergl. 10, 43: diot rov Sv.) Phil. 2, 10. 
vergl. Ehr. 1, 4. 6. anzutreffen glauben; worauf wir ein anderes 
Mal, wenn es uns vergönnt wird, vom Leben im Glauben an 
den erhöhten Christus zu handeln, ausführlicher zurückzukommen 
gedenken.' 

Was wir von dem gegenseitigen Anklingen der meisten 
dieser Einzelbeziehungen an einander sagten, dürfte sich sogar 
an der Stelle, auf die es uns jetzt ankommt (Job. 14, 26.), nach- 
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weisen lassen, so ungünstig sie auch einer solchen -M)ieiiibaren 
Flüssigkeit des Gedankens zu sein scheint. Wenngleich man 
nämlich bei der vorhin gegebenen Deutung : „welchen mein Vater 
senden wird an meiner Statt,'' stehen bleiben muss, weä es 
unpassend sein würde , sich Gott als im Auftrag Jesu, oder auf 
Grund seines Ansehens oder mit der Berufung oder im Yertraaen 
auf ihn oder im Glauben an ihn handelnd zu denken, so wird 
doch durch jenen vorherrschenden einfachen Sinn nicht ausge- 
schlossen, dass die Sendung des heiligen Geistes vom Vater auf 
Betrieb und Veranlassung und Vermittelung Jesu, um Jesu 
willen, an Diejenigen nur erfolgt, welche dieser Vermittehiog 
vertrauen, an Jesum glauben, sich zu ihm bekennen und ihn 
verehren. Es gehört aber, wie schon vorhin bemerkt wurde, 
zu einer jeden Vermittelung wesentlich die Lebendigkeit des 
Vermittlers und eine Thätigkeit desselben nach denbeideo 
Seiten hin, zwischen welchen er vermitteln soll; hier also nadi 
der Seite Gottes und nach der Seite der Menschen hin. MaB 
könnte nun zwar eine solche Vermittelung von Seiten Jesu, in 
Bezug auf die fragliche Sendung, schon durch seine irdiscbe 
oder vhimmlische Fürbitte beim Vater für vollzogen ansehen. 
Und in der That ist dies die einzige Thätigkeit, welche dem 
Vater gegenüber zum Behuf jener Sendung auszuüben,. Jesus 
seinen Jüngern verheisst (Job. 14, 16). 

Dennoch verheisst er, wie wir gesehen haben, mit gleicher 
Selbstständigkeit jene Sendung selbst auszuführen. Und so sehen 
wir uns über eine einseitige Vermittelung allerdings hinaus a«f 
eine directe Thätigkeit Jesu gewiesen, die wir uns nur, bei der 
Geistigkeit ihres Gegenstandes, auch in ihrer Richtung auf die 
Jünger, über alle materielle Begriffe durchaus erhaben zu denken 
haben. Nennen wir sie eine Auswirkung der Gabe oder ein 
Bewirken ihrer Mittheilung, immer müssen wir uns bäten, Vor- 
stellungen einzumischen, die mit der Geistigkeit Gottes und seines 
Geistes, und selbst mit der nähern Bestimmtheit des letzteren 
als eines Geistes Christi, zur Einwirkung auf menschliche Ge- 
müther, unverträglich sind. Nichtsdestoweniger oder viehnehr 
ebendaher, weil solche Einwirkung die reinste Persönlichkeit 
voraussetzt, ist diese, mit lebendigem Bewusstsein und freier 
Willenskraft, sowohl dem Urheber, von welchem jene Wirkung 
ausgeht, ^ dem Vermittler, auf welchen sie gleich&llg iifirtck- 
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weist, indem sie in seinem Namen geschiebt, in gleicher Wahr- 
haftigkeit und Concretheit zuzuschreiben. 

In Besug auf die dritte Ueberscbriftstelle des eben durch- 
messenen Abschnittes bedarf es kaum der Bemerkung, dass 
Jesus in den Worten: „Und siehe. Ich ordne ab (= sende) die 
Yerheissung meines Vaters auf euch'' (Luc. 24.), sich als Er- 
ftUler und Vollstrecker der Verheissung seines Vaters: Ich will 
ausgiessen von meinem Geist etc. etc. darstellt, und zwar in 
einem Zusammenhang, welcher keinen Zweifel darüber übrig 
ISsst, dass Jesus diese seine Thätigkeit in die Zeit nach seiner 
Erhöbung in den Himmel verlegt, so jedoch, dass diese Thätig- 
l^eit, wie oft bemerkt, sich genau an seine auf Erden geübte 
anschliesst (^/roarAXoi , legaho, persona personam). 

Hiernach ist auch die gleichfalls bereits angeführte wichtige 
Erklärung des erleuchteten Apostels Petrus in seiner Pfingst- 
predigt zu beurtheilen, worin erdieAusgiessung des heiligen 
Geistes, jedoch als eines vom Vater laut seiner Verheissung 
empfangenen Gutes (summt bonij, geradehin Jesu, dem 
von Gott Auferweckten (V. 32.) und Erhöheten (V. 33.), beimisst. 
Ist und bleibt nun (nach V. 38 und in Uebereinstimmung mit 
Jesu eigenen Aussprüchen) der Glaube an den Namen Jesu 
Christi die subjective Bedingung, so ist und bleibt die Erhöhung 
des Gottmenschen und sein Leben im Himmel zur Rechten Gottes 
der objective Vermittelungsgrund der Mittheilung des höchsten 
Gutes an die Seinen, die durch Busse und Glauben zu ihm be- 
kehrt, durch die ergriffene Versöhnung mit Gott ihres Erlösers 
Eigenthum und auf diese Weise befähigt sind, in sein Bild (Got- 
tes Ebenbild) wiedergeboren und je nach ihrem speciellen Chri- 
stenberufe auch charismatisch begabt zu werden. Ja schon die 
metanoetische oder bekehrende Wirksamiceit des heiligen Geistes, 
von welcher wir bei der Thätigkeit Christi zur Erweiterung seiner 
Kirche zu sprechen haben werden, ist seit jenem Pfingstfeste eben 
sowohl, wie die anagennetische und charismatische^ dem Leben 
des Mittlers im Himmel zu verdanken. 



1. lieber den Unterschied und das Verh&ltniss der bemerkten drei 
Geisteswirkongen : Bekehrung, Wiedergeburt, Begabung — vgl. Ebrards 
Dogmatik. lieber das Verhalten Christi und zu Christo dabei sagt derselbe 
christliche Dogmatiker (II, 315) treffend: „Es ist eine in sich widersinnige 
Vorstellung, dass ein Mensch, im Gefühl seines Elendes und lur Erkennt- 
niss dei Ev. gekooimea, sich der Frucht d«s Werket^ Christi tswenden. 
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3. ,,Wa8 immer ihr bitten werdet in meinem Namen, das 

werde ich thaii;"^ 

„Werdet ihr etwas bitten in meinem Namen, Ich werde 

es thun"*. 

Um diesen höchst eigenthümlichen Aussprach Jesu weder 
höher noch tiefer anzuschlagen, als der Zusammenhang der 
Rede erfordert , in welchem Jesus nach dem Berichte des Evan- 
gelisten Johannes diese denkwürdigen Worte gesprochen hat, 
müssen wir den fraglichen Zusammenhang, so weit nöthig, uns 
vergegenwärtigen. Sie gehören zu einer ausführlichen Antwort 
Jesu auf die Frage eines Jüngers, des Philippus: „Herr, zeige 
uns den Vater, so genüget uns.*' Spricht zu ihm Jesus: „So 
lange bin ich bei euch, Philippus, und du kennest mich nicht? 
Wer mich siehet, der siebet den Vater. Und wie sagst du (wie 
kannst du sagen): Zeige uns den Vater — ? Glaubest du nicht, 
dass Ich im Vater und der Vater in mir ist? Die Worte, die 
Ich zu euch rede, von mir selbst rede ich sie nicht, sondern 
der Vater, der in mir bleibet {fthwv)^ derselbe thut die 
Werke. Glaubet mir (meinem Worte, auf mein Wort), dass 
Ich im Vater und der Vater in mir; wo nicht, so glaubet 
mir wenigstens um der Werke willen (cJia x« i^ya airu) ! Wahr- 
lich, wahrlich ich sage euch: wer an mich glaubet, die Werke, 
die Ich thue, wird auch er (xdxtTvog) thun.und grössere als 
diese verrichten; denn — Ich gehe zu meinem Vater, und 
was immer ihr bitten werdet in meinem Namen, das 
will ich thun, damit der Vater geehret werde in dem 
Sohne. Wenn ihr etwas bitten werdet in meinem Namen, 
Ich wiirs thun.** 

Weiche Fülle göttlichen Lebens! Welches Selbstgefühl, 
welche Gewissheit baldiger himmlischer Macht und Herrlichkeit! 
Bei welcher Demuth, welche Hoheit spricht aus diesen Worten! 
Sie tragen den Stempel unnachahmlicher tJrsprüngtichkeit so 
unverkennbar an sich, dass sie, weit entfernt, eines anderweiten 



sollte, ohne zugleich nach der Person des Erlösers die Arme ausznttrecken. 
Es ist aber ebenso widersinnig, dass diesem höchsten Sehnen desGlanbens, 
dieser tiefsten Selbstnegation, Christus nicht mit der vollsten und realsten 
Position antworten sollte." 

1. ^O Ti av atvfiHijtB h Tip 6v6(uttl ftovj roiiTO «Oii}0«. Job. 14, 13. 

2. Bdv ti aivi/j9ijrB h t^ 6v6futvi fiov, iyA ft^n/jum. V. 14. 
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Zeugnisses fKr ihres Berichterstatters Treue und Zuyerlässigkeft 
lu bedürfen, vielmehr selbst Zeugnisses genug f&r seine Treue 
und über jeder fremden Stütze ihrer Glaubwürdigkeit so erhaben 
sind , dass yielmehr diese am sichersten auf ihrer eigenen Ori- 
ginalität und unvergleichlichen Grösse ruht. 

Als den Urheber, als den persönlichen Lebens- und Er- 
scheinungsgrund seines Auftretens und Wirkens in Wort und 
That, verlangt Jesus von seinen Jüngern, sollen sie Gott er- 
kennen. Sie sollen durch den Glauben einsehen, dass nicht 
eine äussere, sondern die innigste Verbindung zwischen Gott 
und ihm stattfinde und alles seines Wirkens Ursache sei, so 
dass sie in Jesu nicht ihn (Joh. 12, 44.), nicht seine ihnen vor 
Augen stehende Person allein, sondern den Vater, den unsicht- 
baren Gott selbst, redend' und wirkend vor sich s.'ihen, was 
ihnen freilich nur mit dem geistigen Auge, mit dem Blicke des 
Glaubens bemerkbar sei, der von der sichtbaren Wirkung auf 
die unsichtbare Ursache zurückschliesst V Dieser Glaube werde 
es ihnen möglich machen, gleiche und grössere Werke sogar, 



1. „Ihr müsset midi", orklärt Luther a. a. 0. (S. 244 f. des Saalf. 
Ao82. Th. VI.) in seiner derhen Sprache: „nicht also ansehen, wie die Knh 
ein neu Thor ansieht, oder wie mich die ungläubisen Juden ansehen, wie 
ich Augen, Mund und Nase habe, als euer einer; sondern müsst die Augen 
Untern, die Ohren fegen, und anders sehen, hören, denken und verstehen, 
denn nach fleischlichem Sinn und Verstand. Denn hier ist zweierlei 
Sehen und Hören: eins, das dn geschieht allein mit leiblichen Augen und 
Ohren, gar ohne Geist, gleichwie die Juden allesanimt Christum an- 
sahen, nicht weiter denn mit fünf Sinnen, dass er von Nazareth und Ma> 
rien Sohn wäre, gleichwie ich dich ansehe, wie du von Vater und Mutter 
geboren, ein Mann oder Weib bist, so oder so lebest und thuest; das ist 
ein lauter natürlich leiblich Gesicht; also kann man Christum nicht kennen, 
noch auch seine Christen, obgleich wir ihn alle Stunden vor unsern Augen 
tihen und hörten. Das andere ist ein geistlich Sehen, welches allein 
die Christen haben, und geschieht mit dem Glauben des Herzens, darnach 
wir, 80 wir Christen sind, auch uns unter einander ansehen und kennen 
mfiasen; denn einen Christen kenne ich dabei, dass er getauft ist und 
Gottes Wort hat, dadurch er ist Gottes Kind, Bürger im Himmelreich, Erbe 
des ewigen Lebens. Das sehe ich nicht ihm an der Nasen noch an der 
Stirn geschrieben, noch mit leiblichen Augen, sondern mit geistlichem 
Gesicht des Herzens. Also musst du Christum auch ansehen, wenn du ihn 
willst kennen und wissen, wer er sei; nicht wie dich deine Augen und 
Sinne weisen, sondern wie dir sein Wort ihn zeigt und vormalt, von der 
longfrau geboren, für dich gestorben und wieder auferstanden und zum 
Herrn gesetzt über alle Dinge. Da siebest du nicht allein seine Gestalt, 
so die Augen sehen, sondern die Kraft und Gewalt seines Sterbens und 
Aaferstehens, ond helsst jetzt nicht ein Sohn Maria und Josephs Ton Na* 
ureth, wie ihn die Juden hielten, sondern unser einiger Heiland und Herr 
Aber tUes" o. s. w. Vgl. 2 Kor. 5, 16. 
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als sie von ümi f^esehen, zu yenicliteif, dalruni, weil er, 
Jesus, zum Vater gebe und ihre in seinem Namen Gott ver^ 
zutragenden Bitten erfüllen wolle. 

Es liegt hierin Zweierlei, was für unsere Betrachtung von 
besonderer Wichtigkeit ist. Einmal, dass die auf Erden schon 
bestandene Verbindung Jesu mit Gott nicht aufhören, sondern 
durch seinen Hingang zum Vater, der schon in ihm gewesen, 
aus einer beständigen und stets sich gleich bleibenden inneren 
(o h ^fJLo\ fiiviov) gewissermaassen auch eine äussere, oder 
richtiger aus einer durch die bisherigen irdischen Verhältnisse 
immerhin beschränkt gewesenen eine unbeschränkte, ganz 
in Gottes eigene Unendlichkeit übergehende werden solle. Zum 
andern aber auch dies: dass durch solchen Uebergang zu gött- 
licher Unbeschränktheit, Unendlichkeit und Grenzenlosigkeit 
Jesu eigenes persönliches Dasein und Wirken nicht 
aufgehoben, sondern im Gegentheil zu fernerer und 
zwar höherer Theilnahme an Gottes Dasein und Wir- 
ken erhöht werden solle. 

Denn, den an dieser Stelle geltenden Sinn des Gebetes im 
Namen Jesu jetzt noch ganz bei Seite gelassen, schreibt sich 
Jesus mit der wiederholten Versicherung: thun zu wollen, 
was man in seinem Namen bitten werde, und mit der nachdrüd- 
liehen Betonung bei der zweiten Wiederholung: „Ich ißy^) werde 
es thun,*' die Erfüllung einer ganzen Gattung von G^ 
beten zu, und zwar für die Zeit nach seinem Hingang zum 
Vater, also für die damals bevorstehende, nun längst gegen- 
wärtige Zeit seines Lebens bei Gott im Himmel. An eine an- 
dere Zeit lässt der Zusammenhang, in welchem die Verheissung 
der hier verheissenen Thätigkeit zu Gunsten der Seinen mit der 
vorher geschehenen Erwähnung seines Hingangs znm Vater steht, 
gar nicht denken. Diese seine Thätigkeit (in und bei 
Gott und Gottes in ihm) sollte der Grund sein, weshalb den 
von ihm Angeredeten, nach seinem Hingang zum Vater, unter 
der Bedingung des Glaubens daran und der Bitte in seinem Na- 
men gleich Grosses und sogar noch Grösseres gelingen seile, 
als Jesus auf Erden vollbracht habe. Mit andern Worten: Er 
selbst würde von nun an durch sie Ebendasselbe und noch 
Bedeutenderes, als bisher, und zwar vom Himmel aus auf Erden, 
von der unsichtbaren Welt aus in der sichtbaren, von Gott ans, 
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anler den Menschen yoUbringen; Ebendasselbe, was bisher, 
oach der Werke Inhalt: Erleuchtung, Versöhnung, Heiligung, 
Bekehrung, Besserung, Beseligung der Menschen; Grösseres, 
tis bisher, nach der Werke Umfang und rücksichtlich der Zahl 
und Menge der Erleuchteten, Versöhnten u. s. w. 

Oebetserhörung! Was sagt die Schrift von ihr? ,.Gott, 
du erhörest Gebet, darum kommt alles Fleisch zu dir" 
(Ps. 65, 2. 3. vergl. 2 Mos. 22, 23. 27. 2 Sam. 22, 7. = Ps. 18, 7. 
20, 7. 66, 19 f. 77, 2. 99,8. 118,5. 119,26. 120, l. Spr. 15,29. 
Jes. 41, 17. 49, 8. 58, 9. 65, 24. Jer. 29, 12. Klage!. 3, 55 f. 
Hos. 2, 21 f. Sach. 10, 6. 13,9). Gott ist des Gebetes Erborer. 
Zur Gebetserhörung gehört Allwissenheit (Matth. 6, G.) 
und Allmacht (Eph. 3, 20.), und beides sind ausschliesslich 
göttliche Eigenschaften, die nur Gott zukommen, dem 
wahren und alleinigen, und jedem Gedankengott vergeblich an- 
gedichtet werden (1 Kön. 18, 26 f. vergl. V. 36 ff. Ps. 115). Die 
Erfüllung einer Bitte hängt auf Seiten Dessen, der sie erfüllen 
soU, nächst seinem Dasein und Willen von seiner Kenntniss der 
Bitte und von seiner Macht sie zu erfüllen ab. Wie sich nun 
das Gebet von jeder an Menschen gerichteten Bitto durch seine 
Richtung über die Schranke der Endlichkeit hinaus auf eine 
übermenschliche und überirdische Macht unterscheidet, von wel- 
cher man sich und seiner Wünsche Gkwähning abhängig fühlt 
und von welcher man deren Beachtung hofft, obgleich man Den, 
an den man sich wendet, nicht sieht: so setzt auch die Ge- 
währung der im Gebete ausgesprochenen Wünsche ein über jene 
Schranke erhabenes Wissen und Vermögen vor«ius, welches dem 
Willen dazu gleichkommen muss. 

Erhörung und Erfüllung sind aber wiederum von ein- 
ander zu unterscheiden. Sie verhalten sich zu einander 
wie Ursache und Wirkung, Entschluss und That, Vorsatz und 
Ausführung. Sie können sogar verschiedene Subjecte haben, 
wenngleich nicht verschiedene Objecte. Der Erhörende und der 
Erfüllende oder Ausführende können , ungeachtet ihrer nothwen- 
dlgen Verbindung, zwei Verschiedene sein, so dass, was der Eine 
will, der Andere thut und vollzieht. Jesus verspricht das Letz- 
tere: zu thun, was man in seinem Namen erbitte. Wenden 
wir den bemerkten Unterschied hierauf an, so wird derselbe 
durch Jesu vorhergegangene Erklärung, dass Er im Vater 
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und der Vater in ihm sei und bleibe, nieht Aufji^ehdbeii, 
sondern nur in helleres Licht gesetzt. Er giebt damit selbst 
den Grund an, weshalb auch in Zukunft, wie bisher, den an ihn 
glaubenden Menschen die Hilfe Gottes und die Erhömng ihrer 
Wünsche durch ihn in Theil werden solle. Di^ Aebnlichkeit 
mit „menschlicher*' Hilfe wird durch jene Erldärung nicht ge- 
leugnet, sondern herbeigezogen. Auch ein Mensch kann unsere 
Bitten nicht erfüllen, ohne dass Gott ihm die Macht dazu ge- 
geben hat und in ihm wirkt, also durch ihn thut, was wir wün- 
schen. Auf ähnliche Weise thut, wie Jesus versichert, allerdings 
er, und doch „nicht" er „allein," „sondern der Vater in ilim," 
auch die Werke, welche die Erfüllung unserer in seinem Na- 
men ausgesprochenen Bitten ausmachen. Der Unterschied die- 
ser von jeder andern Hilfe, die uns durch Menschen, natürlich 
unter der Voraussetzung, dass sie leben, zu Theil wird, besteht 
nur erstens in der Reinheit, zweitens in der klaren Bewusst- 
heit, drittens in der Unbegrenztheit der ihr zum Grunde 
liegenden Verbindung Jesu mit dem Vater, dem Urquell aller 
Macht und Stärke; einer Verbindung, die viertens auch an In- 
nigkeit — eben wegen ihrer Reinheit — ihres Gleichen nicht 
hat und mit der Eigenheit Jesu als des eingeborenen Sohnes 
Gottes eines und dasselbe ist. — Dies alles ergiebt sich ans 
dem betrachteten Zusammenhang der Rede Jesu ^ ; auch wenn 
wir die Gattung der Gebete, welche er zu erfüllen ve^ 
spricht, hier unerörtert lassen, da sie im Nächstfolgenden b^ 
sonders zur Sprache kommen muss. 



1. Denn „das lieisst: Christum zum Vater gehen, dass er nun HErm 
erhaben und auf den Königsstuhl zur Rechten des Vaters gesetst wud, 
und ihm eingethan und geg^eben (ist) alle Gewalt und Macht im Himmel 
und auf Erden, wie er Matth. 28, 18. spricht. Das wird's than, daher ihr 
die Gewalt werdet haben, solche Werke zu tbun, weil ihr meine 61ie4<v 
seid und an mich g^laubet, dass ihr in mir und ich in euch sein werde. 
Denn durch die Gewalt, so ich haben werde znr Rechten des Vaters in 
gleicher göttlicher Majestät und öffentlich (vor den Engeln) .Terkllret all 
wahrhaftiger Gott und Herr aller Greaturen, will iqh in euch wirken, die 
ihr an mich glaubet, mein Wort, Taufe und Sacrament haibii und bei den- 
selben bleibet. Und wie ich bin der Herr über Suade, Tod, Hölle, Teufel, 
Welt und alles, so sollt ihr's auch sein, dass ihr euch könnet rühmen 
derselben Gewalt, nicht dass ihr sie habt von eurer Wordijg^eit oder ans 
eigner Kraft, sondern allein daher, dass ich zum Vater gehe." LQt&er 
a. a. 0. (Saalf. Ausz. Th. VI. S. 275). 
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4. „Auf diBs sie alle den Sohn ehren, wie den Yater^^^ 
„Wer lu mir kommt, den will ich nicht hinausstossen***. 
„Rohre mich nicht an, denn ich bin noch nicht aofgefahren'". 
„Nicht alle, die su mir: Herr, Herr! aagen" etcl 

Steht einerseits die Gontinuität des himmlischen im Ver- 
gleich mit dem irdischen Leben Jesu, andrerseits seine Erhebung 
auch als Mensch zu göttlicher Macht und Herrlichkeit nach dem 
Bisherigen fest, so ergiebt sich schon aus diesen beiden Haupt- 
momenten, wie aus jedem für sich, ein nun besonders zu be- 
trachtendes Moment seines himmlischen Lebens: seine fort- 
dauernde Anrufungsfähigkeit. Mit Absicht wählen wir 
forerst diesen bemessenen Ausdruck, weil er mit Einem Worte 
das sunächst Fragliche bezeichnet: ob der zu Gott erhöhte 
Christus 1) auch auf seiner gegenwärtigen Lebensstufe, wie er 
es schon auf Erden war, Gegenstand unmittelbarer Anrufung 
▼on Seiten der Menschen sein könne? Gorrelat damit sind dann 
die beiden eindringenderen Fragen: 2) ob diese Anrufung, wenn 
mch nicht an Raum und Zeit, doch an Gottes Ehre eine Schranke 
oder keine finde und dem erhöhten Christus mit der vollen Ehre 
der Anbetung gebühre? und 3) ob ein und welches Verhalten 
TOD seiner, des lebendigen Christus, Seite solchem Verhalten 
gegen ihn, den' Lebendigen und Erhöhten, entspreche? Man 
sieht, es handelt sich um nichts Geringeres, als um den prak- 
tischen Hauptgewinn unseres ganzen biblisch -theologischen Ver- 
suches dies- und jenseit des Berges, an welchem unsere Unter- 
suchung mit diesen Fragen angelangt ist; um die Berechtigung 
eines grossen und wichtigen Theiles, durch welchen unsere 
christliche Hymnologie und Privat- wie Gemeinde-Gottes Verehrung 
sich Ton der des nichtchristlichen Monotheismus so bestimmt 
unterscheidet, wie kaum durch irgend einen andern Bestandtheil 
ihrer Eigenthümlichkeit. Denn dass in derselben die Anrufung 
Jesu sehr frühzeitig eine Stelle gefunden habe, bezeugt in 
Angemessenheit zur apostolischen Lehre ^ schon die neutesta- 



1. ''Iva ndvtkq Tifimci vov viov, %ad'mg tifimai tov natiifcc, Joh. 5,23. 




5. Nach dem' ZusamoieahaDg nicht nur der pauUnischen Stelle Rom. 
iO, 13. mit V. 9. (vgl. Rückert im Gomm. z. d. St.), sondern auch der 
peUiDiachen: Apg. 2, 21. mit V. 3Ö., wobei xu bedeokeo: a) das« im Ori- 
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mentliche ^ und die nächstfolgende Praxis der cliristUcheii 
Kirche « 

Sämmtliche mit den Juden ' und Muhamedanem ^ auch in- 
nerhalb der christlichen Kirche ' dagegen erhobene Bedenken 
erledigen sich für uns, wenn nicht nur diejenigen Bedenken, 
die sich angeblich auf eigene Aussprüche Jesu gründen sollen, 
darin nicht begründet befunden werden, sondern auch positive 
Worte des Herrn für das Recht und die Pflicht seiner Anrufiuif 
sprechen. In Betracht des schon gewonnenen Yorsprunges 
glauben wir von den ausschliesslich hierher gehörigen Aussprä- 
chen nurr die wichtigsten nebst einigen von denen untersuchea 
zu sollen, deren Hierhergehörigkeit Fragen unterliegt, die mit 
der Aufhellung der umfänglichen Hauptfrage in naher Berührung 
stehen. Die vorhin angezeigten drei Fragestufen werdea. sieb 
auf diesem Wege ungesucht herausstellen. 

Der Heiland selbst soll seiner Anrufung gewehrt haben 
wollen, indem er sprach: „Nicht alle, die au mir: Herr, 
Herr! sagen, werden in das Himmelreich kommen» sondern 
die den Willen thun meines Vaters im Himmel." Wenn hiem 
bemerkt wird, dass die directe Anrede als Herr das Wesen 
der in Frage stehenden Anrufung ausmache, so ist dies gani 
richtig. Eine beabsichtigte Abwehr des vermeintlichen Umfangs 
verlangte aber doch wohl zu sagen: Niemand, der au mir ak. 
Da nun Jesus sagt: Nicht alle — , so hat er damit Keinem 
an sich verwehrt, ihn als Herrn direct anzureden. Er hat im 
Gegentheil diese directe Anrede als selbstverständlich vor- 

5iaal der von Petrus und Paul üb citirten Prophezeiung Joels (3,5i.) 
ehova als der Anzurufende genannt wird, b) ^ass das ixuuxXsio^M t^ 
^fia Uebersetznng^ von 'üä^ B^p (vgl. Gen. 12, 8.), c) dass die/ so be- 
aeichoete Anrufung Gottes der Anbetung gleich und ein Prädictment des 
allgemeinen Priesterthums ist, nach Ps. 99, 6. (Vgl. Hengstenberg z.d.St.) 
1. ^EXi^oßolowTov Ztiipavov iniHaXovfisvov aal livowa' Kv(f^i 
'Jrioov xtA. Apg. 7, 59. \gL 9, 14: d^oi ndvtag vw$g htiautLufüftmitt 
To ovond aov. Gleichlautend 1 Kor. 1,2: KIijtoZs dyloig (Fdy näci xois 
ini%ctXoviUvoi£ tb ^vofta tov nvqiov ^(imv 'Iijaov Xoutvo^ hf navtl T6iuß, 
awmv TS xod i^umv. — 2. Laut der berühmten Stelle im Berichte des 
Plinius an den Kaiser Trajan um das J. 100 n.Chr., von den Lobgesangeo 
der Christen bei ihren religiösen Versammlungen , zu Ehren Christi als eines 
Gottes (Christum mtasi Deutn celebrant). — 3. Z.B. Apg. 22, 22. — 
4. Welche gleich den Juden in der Anrufung des „Sohnes der Maiia^ eine 
Gotteslästerung erblicken. — 5. Man erinnere sich aus der neuesten, Zeit 
des ärgerlichen Sintenis* sehen Streites (s. die „Urkunden"* daröber, Lpz. 
Byk 1840) und der betreffenden Stellen aus Ammons Werken z.B. in der 
Vorrede vor seinem „Leben Jesu", und in seinem Buche über die „Fort- 
bildung des Christenth. zur Weltreligion ". 
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tiisgeseist, ohne sie an sich su tadeln. Er hat sie blos 
11 ihrer Bedentunj^ beschränkt, insofern nicht von ihr an sich, 
sondern von der Ausübung des Willens seines Vaters der Ein- 
tritt in das Himmelreich abhängen werde. Nur eine mit diesem 
Glanbensgehorsam, welchen in den Herzen und im Leben der 
Menschen heryorzurufen er vom Himmel gekommen (Mt. 5, 17. 
Jdh. 6, 38.), in Wechselwirkung stehende Anrufung seines Na- 
Bens als Herr sei ihm wohlgefällig. Nur Solche, die zur Stär- 
kung und auf den Wegen solches Gehorsams, also mit einer 
•dnen eigenen Absichten entsprechenden Gesinnung, ihn anrufen 
wflrden, nicht aber die nachher ausdrücklich getadelten Viele, 
tUe in seinem Namen (mit der Berufung auf ihn und unter An- 
raftang seines Namens), blos ge weissaget, Teufel ausgetrieben 
md andere Grossthaten verrichtet hätten, werde Er „an jenem 
Tage'*, am Tage des Gerichts, für die Seinen anerkennen (V. 22 f.). 
Ans diesem weitgesteckten Ziele erhellt zugleich der Zeitraum, 
amf welchen Jesus die gegebene Regel bei seiner Verehrung 
angewendet wissen will und mithin die letztere ausgedehnt denkt. 
bn Einklang mit dem Zweck der ganzen Bergpredigt, die blei- 
benden Grundgesetze seines Reiches für alle Zeiten aufzustellen, 
zeigt der angegebene Zusammenhang, dass Jesus seine Anrufung 
▼on seinen Bekennern für die ganze Dauer seines Reiches auf 
Erden bis zu dessen Uebergang in das himmlische, also auch 
naeh seinem Tode und während seines nachirdischen Lebens, 
in der nämlichen Weise voraussetzt, wie jene Anrufung bei 
seinem Leben auf Erden, als er jene Worte sprach, schon 
mannigfach stattfand, indem seine Bekenner ihn nicht nur üt>er- 
haupt ihren und aller Dinge Herrn und Gebieter nannten (1 Kor. 
12, 3. vgl. Matth. 21, 3: ö KVQiog — Apg. 10, 36: orroc ian 
naviufv KtQiog)y sondern in gleichlautender directer Anrede, 
die er ausdrücklich billigte (Joh. 13, 13.), schon weil sie seine 
messianische Würde aufs Bündigste ausdrückte (Mt. 22, 43.), 
i«wohl zum Zweck der Ehrenbezeugung (Joh. 6, 68.), als auch 
■It Bitten und Gesuchen aller Art, deren Erfüllung sie von ihm 
erwarten durften, sich unmittelbar an ihn wendeten (Matth. 8^ 
6. 8. 2L 25. Joh. 11, 3. u. ö.). 

So eröffhet gerade jener Ausspruch der fraglichen Anrufung 
ein durch seine eigenen Grenzbestimmungen desto gesicherteres, 
aber immerhin weites Feld, dessen Ueb^tragung auf die Zeit 
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des nachirdischen Lebens Jesu nur durcb die Versdiiedenheit 
dieses von seinem irdischen Lebea zu modifleiren sein Wir4 
Die danach einzurichtende Modificaljon wird (heils eine Ver- 
engung, theils eine Erweiterung des Gebietes, sein , auf welchem 
jene Anrufung fernerhin stattzufinden hat Eine Verengung — 
gemäss der in jenem Ausspruch und in der beigesetzten Er- 
klärung von Jesu selbst gesetzten Schranke — insofern das 
himmlische Leben Jesu nicht mehr, wie sein irdisches, für 
Wunderwerke zur Beglaubigung seiner längst beglaubigten gött- 
lichen Sendung in Anspruch zu nehmen ist, was höchstens die 
Apostel, die ersten Zeugen jenes Lebens, zur Einführung des 
Ghristenthums in die Welt, noch durften und bedurften (Marc. 
16, 17. 18). Eine Erweiterung aber, insofern im Vergleich mit 
dem irdischen, das himmlische Leben Jesu ein unbegrenzteres 
(Job. 14, 12. 13.), höheres, verklärtes, geistigeres ist (Job. 17,5). 
Es wird Jesu daher nicht blos die auf Erden von ihm bean- 
spruchte (Job. 13, 13.) und ihm erwiesene Verehrung als Herr 
auch im Himmel gebühren; sondern wo uns in seinem Erden- 
leben Beispiele erbetener Wunderhilfe aus leiblichen Uebeln 
(Matth. 8, 2. u. ö.) oder aus irdischen Nöthen (Matth. 8, 26. Joh. 
2, 1 ff. 11, 1 ff. u. ö.) begegnen, da werden wir ebenso viele Vor- 
bilder entdecken, die uns berechtigen, vornehmlich aus entspre- 
chenden geistigen Uebeln ^ , doch nicht minder aus allen, die mit 
dem Grundübel der Sünde zusammenhängen (und welche machteo 
davon eine Ausnahme?), Errettung bei dem erhöhten Erlöser mllr 
telst Anrufung seines Namens, als des l>ewährtea Siegers und 
Herrn, zu suchen. Dies mag dann ganz mit den Worten geschehen, 
womit wir lesen, dass man sich in den Tagen seines Fleisches 
um Hilfe flehend an ihn wendete: „Herr Jesu, lieber Meister, er- 
barme dich meiner! Willst du, so kannst du mich wohl reinigen! 
Herr, hilf uns, wir verderben!" (Mt. 8, 2. 8. 25. Luc. 17, 13. u. ö.). 
Denn wenn es erlaubt, und nicht blos erlaubt, sondern ent- 
schieden Gott wohlgefällig war und in der Natur des Glaubens 
an seine Offenbarung in Christo (2 Kor. 5, 19.) lag, sich bei 
dem Glauben, dass Jesus der Christ sei (Marc« 8, 29. vgl 
i Joh. 4, 2.) , mit dergleichen Bitten und Ehrenbezeugiingen ihm 



1. „Die Wunder Christi sind nicht allein Werke des Wohlwollens oder 
der Macht; sie hahen eine tiefe sittliche und geistige Bedeutung."' James 
Miles a. a. 0. S 173. 
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IQ nahen, als er auf Erden lebte — wie man ja Ehre gebend 
nnd Hilfe suchend lebendenMenschen selbst von geringerer 
Würde, %. B. menschlichen Aerzten , Weisen , Königen u. a. Mäch- 
tigen naht, wohl wissend, dass ihnen diese Ehre nicht zustünde, 
wenn Gott sie ihnen nicht gegeben hätte, und dass sie nicht 
helfen könnten, wenn Gott' sich ihrer nicht als Werkzeuge und 
Vermittler seiner Gaben und Hilfen bediente — : so muss 
dasselbe noch jetzt, wie überhaupt, so noch in weit höherem 
Ilaasse statthaft und Gott woblgefällfg und jenem Glauben an- 
gemessen sein, da Jesus nicht im Tode geblieben, sondern zum 
ewigen Leben in den Himmel eingegangen und zur Rechten 
Gottes als Theiinehmer an göttlicher Majestät erhöhet ist. 

Aber — und hiermit besteigen wir die höhere zweite Frage- 
stufe — wo ist hier noch, fragt man, die Grenze zwischen der 
Anrufung, die auch Andern ausser Gott zugestanden werden 
mag, und der Anbetung, die ausser Gott Keinem und Nie- 
mandem Im Himmel und auf Erden zukommt, da Gott seine 
Ehre keinem Andern lassen zu wollen in seinem heiligen 
Worte (Jes. 48, 11.) ausdrücklich erklärt hat? Beruft nicht 
Jesus .sich selbst, dem Versucher gegenüber, welcher diese 
Ehre von ihm für sich verlangte, auf das Schriftgebot (2 Mos. 
20,2—5. 5 Mos. 6, 13): „Den Herrn" (Jehova, den Ewigen), 
Hdeinen Gott, sollst du anbeten und Ihm allein dienen ! *' ? Und 
wies er diese Gott allein gebührende Ehre nicht noch als Auf- 
erstandener von sich ab, indem er sogleich bei seiner ersten 
Offenbarung der Maria Magdalena gebot: „Rühre mich nicht 
an!'' (Jo|)^20, 17.), weil sie. vermutblich, wie die Parallelstellen 
(bei Matth. 28, 9. 17.) vermuthen lassen, ihm zu Füssen fiel und 
seine Kniee mit ihren Händen- umschlang? 

Zugegeben, dass dies die der Anbetung eigenen Gebehr- 
den genannt werden mögen, da sie es waren, die der Versu- 
cher von Jesu verlangt hatte (Matth. 4, 9.), worauf Jesus sie 
ihm mit Berufung auf das erste Gebot versagte (V. 10.), und 
die z. B. Petrus (Apg. 10, 26) und der Engel der Offenbarung 
(Apok. 19, 10. 22, 8.9.) von sich ablehnten, als man sie ihnen 
erwies — so können vorerst jene Gebebrden dennoch und un- 
geachtet der gleichlautenden Zusammenstellung in Ps. 95, 6: 
„Kommt, lasst uns anbeten und knieen und niederfallen vor dem 
HErrOi der uns geuiacht hat'', zwar für den körperliehen 
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druck, docli nicht für das Wesen der Gott allein zustehenden 
Anbetung genommen werden; theiis darum nieftt, weO diese 
wegen der Geistigkeit Gottes wesentlich in einer Bewegtheit des 
innern, nicht des äussern Menschen bestehen muss (Matth> 15, 
7.8. Job. 4, 24.); theiis aber auch darum nicht, weil an unzäh- 
ligen Stellen der h. Schrift A. und N. T. ohne den mindesten 
beigesetzten Tadel erzählt wird, dass nach durchgängiger' mor- 
genländischer Sitte höher stehenden Menschen von andern, 
und zwar von rechtgläubigen Israeliten, die in jenen Gebehrden 
sich kundgebende tiefe Verehrung und Huldigung, sogar mit 
dem Namen der „Anbetung*', zu Theil ward. So im«A. T. z.K 
dem Regenten Joseph you seinen Brüdern (1 Mos. 42, 6. 43, 26.), 
dem Boas von der Ruth (2, 10.), dem Jonathan von David 
(1 Sam. 20, 41.), dem König David vom Propheten Nathan (1 Kön. 
1, 28.) wie von Abigail, Absalom, Ahimaaz, Bathseba, Mephi- 
boseth, dem Salomo von Adonia, dem Propheten EKsa von des 
Prophetenkindern (2Kön. 2, 15.) u. y. a. St. Im N.T. z.B. ii 
einem Gleichniss aus dem Munde Jesu einem menschlichen Kö- 
nig (dvd^Qwnw ßamlet) von seinem Knechte (Matth. 18, 26). Daher 
könnte das in allen diesen Stellen gebrauchte ngoanw^Xv (Luther: 
„anbeten'*), auch wo es dem lebenden Christus erwiesen ud4 
von ihm angenommen wurde (Matth. 2, 8. 11. 8, 2.), von gleicher 
Huldigung verstanden werden. Zunächst in diesem Sinne kann 
er auf Erden, im Bewusstsein seiner königlichen Wurde audi 
in der Knechtsgestalt als Menschensohn und Prophet, der an 
Gottes Statt von der Wahrheit zeugte (Job. 18, 36. vgl. 5, 49.), 
solche Huldigung und kniefällige Anruftmg um Hilfe angenommen 
haben; um so mehr, da seine Messiaswürde schon innerhalb ihrer 
Menschlichkeit jede andere königliche übertrsif (Ps. HO, 1. 3.)>. 

i. Zu iMos. 49, 8: „Juda, du, dich werden loben deine Brüder, deine 
H&nd wird sein im Nacken deiner Feinde, neigen werden sich Tok* dir die 
Söhne deines Vaters'' — bemerkt der Herausg. der £v. K. Z. im Vorwort 
aom 50. Bande (1852. 1.) S. 5 f.: „Vor Juda sollen sich neigen die Söhae 
seines Vaters. Der Gott der Schrift will in denjenigen geehvt sein, die 
sein Bild tragen, die seine Aemter führen, die Ganäle seiner -Gnade, Werk- 
zeuge seiner Gerechtigkeit sind. Er wiil geehrt sein in Vater und Matter, 
in den Greisen (3 Mos. 19, 32.) , in den Fürsten (2 Mos. 22, 27.) , im Richter- 
amte (5 Mos. 1,17), £& ist gottlos, diese Ehre und. ihren aatürlicheii Au»- 
druck in der Beugung des Körpers zu versagen, unter dem Varwande, 
dass sie allein Gott zukomme. Worauf hier die Beugung der Brüder .tot 
Juda beruht, das erkennen wir deutlich aus Je8..45, 14., wo die Heiden 
sich in d^r Zeit des Heiles vor Israel niederwerfen und zu ihm flehen, 
sprechend: „Nur in dir ist Gott und ist k^in Gott tuMerdem". Das Ist hf 
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Doeh bef^gnen wir gleichfalls schon während seines irdi- 
schen Lebens einem lehrreichen Beispiele, dass er auch in un- 
mittelbarer Besiehung auf seine göttliche Abkunft eine derartige 
Huldigung nicht surückwies. Glaubst du an den Sohn Gottes? 
flrug er den yon ihm geheilten Blindgeborenen, und duldete es, 
dass dieser, nachdem er Ihn dafür erkannt, ihn anbetete, wie 
Johannes' erzählt (9, 35—38). Wenigstens wird von einer Zu- 
rückweisung hier, wo, wenn sie stattfand, ihre Erwähnung ganz 
Mi der Stelle gewesen wäre, nichts berichtet. Ja der Zusam- 
menhang widerstrebt geradehin der Annahme, dass Jesus die 
inbetung abgelehnt und Johannes die Ablehnung verschwiegen 
habe. Denn wie auf andere Weise der Geheilte sein Bekennt- 
aiss: Herr, ich glaube — gar nicht bethätigen konnte, so wäre 
4ie Ablehnung yon Seiten Jesu einem Widerruf seiner vorher- 
gegangenen Erklärung: Du hast ihn gesehen und der mit dir 
redet, der ist es — gleich gewesen. 

So sind uns aus der Frage nach dem Unterschiede zwischen 
Anrufiing und Anbetung zwei Fragen geworden: worin das Wesen 
der letztern, wenn es in Gebehrden (wie in der Kniebeugung, 
dem Händefalten oder Kreuzen der Arme über die Brust) sich 
zwar ausspricht, aber nicht aufgeht, bestehe? und inwiefern sie 
nicht blos Gott, sondern auch dem Sohne Gottes zukomme? 

Das Wesen der Anbetung, hervorgehend aus dem der 
Religion und des ihr wiederum zum Grunde liegenden Verhältnisses 
des Menschen zu Gott, sowie in Angemessenheit zu jenen Formen 
seines Bervortretens in Gebehrden, ist Selbstaufgabe und Hingabe 
an Gott, als unsers Daseins wie aller Dinge Urheber, der auch 
unumschränkt darüber zu verfügen hat; daher unzertrennlich 
von Dank und Bitte, die des Gebetes Inhalt ausmachen, 
während zu seiner höchsten Bewahrheitung und Ergänzung das 
Opfer dient (Ps.95, 6.7. 28,2. 50, 14. 15.23. 51, 19.21. vgl. 



QfiiDd der Anbetung Juda's durch seine Brüder, dass Gottes Herrlichkeit 
aater ihm (in ihm) sichtbar ist, dass er durch herrliche Thaten und Siege 
das Siegel Immanuel, mit uns ist Gott, aufgeprägt erhält. Das fand eine 
herrliche vorläufige ErfüUunv in David, seine wahrhaftige Erfüllung aber 
kk Christo, dem Löwen aus dem Stamme Juda, von dem es in Phil. 2,9 — 11 
lieisst: „Darum hat ihn auch Gott erhöhet und hat ihm einen Namen ge- 
gebeu, der über alle Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beugen 
•oUen alle derer Kniee , die im Himmel und auf Erden und unter der Erde 
tiad, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der Herr sei, 
lor Bhre Gottes des Vaters." '' 
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1 Sam. 15, 22. Rom. 12, 1. 1 Job. 17, 19. 4, 24). < 098 Opfer liegt 
aber schon. ganz auf der Seite des mit der Anbetung eonrelateD 
Dienstes, des Gottesdienstes (Xarpe/a), der von jedem andern 
Dienste {dtaxoviu) unterschieden und sogar mit ungleich grösserer 
Ausschliesslichkeit, als die Anbetung, Gott allein vindicirt wird 
(a^Tw fioyqt Xargtiaetg Matth. 4, 10.). In ihm erscheint die An- 
betung von Seiten der Seibstaufgabe als tiefste Verehrung {adßnu), 
vonseiten der Hingabe als Opfer (dvo/a), und er unterscheidet 
sich von jedem andern Dienste (von der ätaxovia) negativ da> 
durch, dass er darauf verzichtet, zur Seligkeit Gottes etwas 
beizutragen > positiv durch die in ihm liegende An^^ennung der 
eigenen absoluten Abhängigkeit von Gott 

Bei dem persönlichen Unterschiede nun, welcher zwischen 
dem Vater und Sohne ungeachtet der Einheit ihres Wesens 
stattfindet, darf es uns nicht Wunder nehmen, dass sowohl 
dieser Einheit, als jener Selbstunterscheidung, ihr Recht bei der 
Anbetung von der Schrift zuerkannt wird. Während nämlich 
die Schrift nirgends eine laTQtla und aififua, mit Opfern für dea 
Sohn beansprucht, die sie ausschliesslich dem Vater (Gott 
durch Christum 1 Petri 2, 5.) zuerkennt, als dem ebenso abso- 
luten wie persönlichen Urgrund alles Daseins, auch des Sohnes, 
den sie als denjenigen, der sieh selbst geopfert fiur uns, «od 
überall im Sohnesverhältniss (also im Verhältniss persönlicher 
Abhängigkeit vom Vater) erkennen lässt — verlangt sie doch 
laut seiner eigenen Aussprüche für den Sohn eine Ehre (n^^), 
die seiner Gottessohnschafl (seinem Verhältniss wesentlicher 
Gleichheit) entspreche, also der des Vaters, wenn auch ni<^t 
speciell, doch generell gleich sei (Job. 5, 23.), und diese ksDD 
sonach keine andere als eben die Anbetung sein. Jesus 'macht 
dieselbe in dem eben angeführten Ausspruch: „Der Vater ridi- 
tet niemand, sondern alles Gericht hiat er dem Sohne über- 
geben, auf dass sie alle den Sohn ehren, wie sie den 
Vater ehren'', von seiner Richterwürde keineswegs abhängig. 
Er zeigt nur, wie der Hinblick auf die letztere Alle zur Ane^ 
kennung der ihm schon als Sohn Gottes gebührenden . Ehre 
führen und nöthigen, diese Ehre also zur Geltung zu billigen 
dienen solle. Auf welcher Seite seiner Würde das fragiidie 
Gebührniss beruhe, zeigt die beigesetzte Erklärung: „Wer den 
Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hiat" 
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Andrerseits lehrt er, dass seine Ehre der des Vaters nicht nur 
nicht zum Abbruch , sondern im Gegentheil zur Ehre des Vaters 
gereiche, indem er den Zweck und die Folge sowohl der Ge- 
bete in seinem Namen , als der in seine Hand gelegten Erhörung 
derselben, dahin bezeichnet: „dass der Vater verherrlicht 
werde (Soliaa&fj) in dem Sohne'' (Joh. 14, 13). 

Beide Aussprüche Jesu enthalten aber nicht allein die 
authentische Gewähr für die im Philipperbrief ersichtliche apo- 
stolische Lehre von der allgemeinen Pflicht des Bekenntnisses, 
dass Jesus Christus der Herr sei zur Ehre Gottes des 
Vaters (2,1t.), entsprechend der über alle Namen gehenden 
also göttlichen Grösse des ihm um seines Gehorsams willen 
auch als Mensch von Gott verliehenen Namens S in welchem 
•ich beugen sollen aller derer Kniee, die im Himmel und auf 
Erden und unter der Erde sind (V. 9. 10.) — womit zu ver- 
gleichen die im Hebräerbrief gemachte Anwendung der Psalm- 
stelle: „Es sollen ihn anbeten alle Engel Gottes'' auf Jesum 
(1, 6.) — . Sie lassen auch in der dem letzteren Ausspruch 
Jesu vorangegangenen Versicherung: „Ich gehe zum Vater, 
and was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will 
Ich thun" (s. 0.), eine vorerst freilich noch änigmatische Er- 
rauthigung für seine Jünger erblicken, sich mit der Bitte um 



1. Im wesentlicheu Anschluss au die Lieb Herrsche Auffassung des 
hevtdv inivtoCSf welches der Menschwerdung und dem in den Tod für uns 
gehenden Gehorsam Christi gegen den Willen seines himmlischen Vaters 
xam Grunde lag, bekennen wir, dass uns nichts abhält, rechtverstanden 
in unterschreiben, was Baur (Tüb. Jahrhb. 1852. H. 1. S. 133 f.) gegen 
Ernesti (Stud. u. Krit. 1851. S. 505— 632) über Philipper2, 6 ff. schliess- 
lich bemerkt: „Was hat es denn ffegen sich, dass die ihm (Christo) im 
religiösen Bcwusstsein aller geschaffenen Wesen zu Theil gewordene An- 
erkennung (seiner Gleichheit mit Gott) ihm in Folge seines sittlichen 
Thuns, somit als Belohnuuff desselben, zu Theil wurde (werden solUe)? 
Es ist ja gar nicht möglich, es sich anders zu denken, weder an sich, 
noch nach den Worten der Stelle. Er hatte an sich ein Recht auf das, 
was ihm als Lohn zu Theil wurde, weil, wer an sich Gott ist, auch eine 
seiner göttlichen Wurde entsprechende Verehrung rerdient. Bei Christus 
■ber ist das Eigene, dass er die ihn Gott gleich stellende göttliche Ver- 
ehrung erst als Belohnung seines sittlichen Verhaltens habeu sollte. Erst 
seit seiner Erhöhung zum TiiSgiog hat sein stvcci loa d'em diese Realität; er 
wird verehrt, wie Gott Und wenn er so nicht verehrt werden kann , ohne 
dass in ihm Gott der Vater als derjenige verehrt wird, dessen Willen er 
durch seinen sittlichen Gehorsam erfüllte und der ihn zur Belohnung seines 
Gehorsams erhöhte: warum sollte seine mit der Verehrung Gottes identi- 
sche (?wir würden Heber sagen: sich gegenseitig bedingende, in Wechsel- 
wirkung stehende) Verehrung nicht auch darin eine und dieselbe sein (auch 
daria steh fegenseitig bedingen) , dass sie s/q M£oNr ^soii natQdg geschieht T*^ 
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Unterstützung zu den dort sravorgenannten Weirken ancb ferner- 
hin um 80 znyersichtlicber an Ihn zu wenden » da Er vermöge 
seiner bevorstehenden Erhobung ihnen hinfort desto müditiger 
zur umfänglicheren Fortsetzung seines Werkes auf Erden werde 
beistehen können. Denn wenngleich sowohl die grammatische 
Verbindung (^das will Ich thun, auf dass der Vater verherr- 
licht werde in dem Sohne*'), als der Ansdmck So^a&^ (ver-. 
her r licht, nicht ufÄwdfi, geehrt werde, wie Luther übersetzt) 
dafür sprechen, dass die Verherrlichung des Vaters auch fer- 
nerhin der Zweck des hier yerbeissenen wie alles Handelns Jes« 
im Himmel sein werde: so wird dadurch doch nicht amsge- 
schlössen, was die Empfehlung der scheinbar ziellosen Bitten 
in seinem Namen (ohne Angabe Dessen, den sie bitten sdllten) 
so deutlich, wie es bei der damaligen Stellung Jesu in irdiscih 
menschlicher Niedrigkeit möglich war, zu verstehen gab: dass 
auch schon die solches Handeln hervorrufenden Bitten der 
Seinen auf Erden zur Verherrlichung des Vaters iin Sohne 
gereichen sollten, folglich an den Sohn gerichtet sein 
könnten, .um den Vater im Sohne allerdings auch zu ehren 
(Tifiäv). Diese Uebersetzung enthält die ganz richtige subje^ 
tlve Consequenz des objectiven Textiidialtes. Derselbe fahrt 
mit folgerichtiger Nothwendigkeit in Betreff des Sohnes und der 
aus seiner Verehrung resultirenden Ehre des Vaters sogar wei- 
ter, als der später im Gleichniss vom Weinstock folgende Aus- 
spruch : „Darinnen wird mein Vater geehret {iSo^da&fj, verherr- 
licht), dass ihr viele Frucht bringet und werdet meine Jünger" 
(15,8). Er führt auf die Folgerung: wer den Sohn ehre (betend 
ehre), der ehre ebendadurch, dass er dies thut (den Sohn an- 
betet), den Vater, der ihn gesandt hat, und erfülle damit des 
Vaters, wie des Sohnes eigenste Absicht. Nehmen wir hinzu, 
was Jesus kurz vorher im Verlauf der nämlichen Abscbiedsrede 
gesagt: „Niemand kommt zum Vater, denn durch mich" 
{di^ ilLiov V. 6.) und: „Wer mich siebet, der siebet den 
Vater" (Wer mich gesehen, der hat den Vater gegeben ■— 
icagaxwg — iotgaxe V. 9.), so werden wir keinen Anstand neh- 
men, das zweimal absolut gesetzte „in meinem Namen" (V. 13. 14.) 
für gleichbedeutend mit „durch meinen Namen'' zu halten und 
sonach in dem Ganzen des Spruchs die angegebene Ermuthigong; \ 
zu finden, unter einer Fxirm, die der Demuth des Meoflchen* 



— \9» — 

sobnes wie dem Selbstbewusstsein des eingeborenen Gottessohnes 
gleich angemessen erscheint und die Wahrheit des göttlichen 
Oeheimnisses weder auf Seiten dieses BewussAseins noch jener 
Demath verletzte. Dem Bewusstsein entsprach des Spruches 
Oehalt, der Demuth entsprach seine Verhüllung, seine Fassung 
in die Form der Andeutung. 

Noch sarter und durchsichtiger für Augen, die sehen wollen, 
finden wir die Hülle, mit welcher der gleiche Gehalt, dasselbe 
Geheimniss der Gottseligkeit, in den denkwürdigen Worteu des 
Aitferstandenen zur Maria Magdalena an seinem leeren Grabe 
(Joh. 20, 17.)'* „Rühre mich nicht an, denn ich bin noch 
nicht aufgefahren zu meinem Vater!'' umgeben ist. Auch 
wir bekennen uns zu der Annahme , dass Jesus damit das volle 
Maass göttlicher Ehre , welches Magdalena ihm zu zollen bereit 
gewesen zu sein scheint, obwohl der Evangelist davon nichts 
erzählt, zur Zeit zurückgewiesen habe. Denn alle anderen Er- 
klärungen < die man bei den Commentatoren, welche diese Auf- 
fassung nicht theilen, nachlesen kann, erscheinen so gezwungen, 
dass keine genügenden Aufschluss giebt, wie und inwiefern 
denn Magdalena Jesum dann, wenn er aufgefahren sei, habe 
anrühren dürfen, falls damit etwas Anderes, als göttliche Ver- 
ehrung gemeint war. Mit unserer Annahme streitet nicht der 
Umstand, dass der Auferstandene acht Tage später die Anrede 
des Thomas {elmv avioi): Mein Herr und mein Gott(V. 28.) 
mit dem billigenden Ausspruch erwicderte: „Weil du mich 
gesehen hast, glaubest du; seiig sind, die nicht sehen 
und doch glauben (V. 29). Denn mag der gläubig gewordene 
Thomas dies Bekenntniss der aus Jesu Sieg über Tod und Grab 
erkannten Gottheit Christi stehend oder knieend gesprochen 
haben, wovon Johannes gleichfalls nichts meldet, jedenfalls blieb 
vom Bekenntniss bis zu jener Verehrung in dem ihm entspre- 
chenden Grade doch immer noch eine Stufe zu ersteigen, ähn- 
lich deijenigen, deren Ersteigung von Seiten Jesu, selbst nach 
seinem Siege, in seiner Auffahrt zu seinem und seiner Brüder 
Gott und Vater bestand. 

Mit dieser Auffahrt nämlich trat, wie wir bereits früher 
sahen, Jesus in den Besitz der von ihm als Gk)tte8 Sohn von 
Ewigkeit besessenen und in der Menschwerdung nur für die 
Zeit seines Erdenlebens aufgegebenen göttlichen OesMfti.odMi 



~ MO — 

Daseinsform und Herrlichkeit (Job, 17, 5. Pbil. 2, 5.) auch als 
Mensch wieder ein. Wie seine Gottheit in der Menschwerdung 
in die zeitlich - räumliche Daseinsform der Menschen auf Erden 
eingegangen war, so nimmt seine unveräusserliche Menschheit 
seit der Himmelfahrt und Erhöhung zur Rechten Gottes an der 
seiner Gottheit eigenen Majestät sowohl von Seiten der Erhebung 
über die Beschränktheit durch Raum und Zeit, als von Seiten 
der Anbetungswürdigkeit Theil (Job. 17, 5. Phil. 2, 11). MUbin 
findet seitdem seine Anrufung keine Schranke, weder am Räume, 
als wenn sie nicht überall, noch an der Zeit, als wenn sie nur 
in irgendwelchen geeigneten Momenten, noch endlich an derEhrö 
Gottes des Vaters, als wenn sie nicht ohne Eintrag derselben 
in der Form der Anbetung erfolgen könnte. Aus gleichen Grün- 
den ist seine fortwährend und überall statthafte Anrufung nicht 
einer dichterischen Apostrophe gleich zu achten, bei welcher 
wir den Angeredeten uns gegenwärtig und lebend denken, ob- 
wohl er keins von Beiden ist, sondern eine wirkliche undeigent^ 
liehe, deren Recht in der wirklichen Gegenwart sowohl, als in 
der göttlichen Erhabenheit des Angerufenen und seines Lebens 1^ 
ruht, ohne durch seine Unsichtbarkeit geschmälert zu werden. 
Hieraus ergiebt sich zum Schluss auch die Antwort anf 
unsere dritte Frage: ob ein und welches Verhalten von seiner, 
des lebendigen Christus Seite solchem Verhalten gegen Ihn,. den 
Lebendigen und Erhöhten, entspreche? Insoweit es nicht schon 
in dem bisher Bemerkten mit ausgesprochen ist, dass er als 
solcher die Noth der Seinen auf Erden sieht und ihren Hilfe- 
ruf hört, da Er ja thun will, was sie in seinem Namen bitten, 
dürfen mr hierher unbedenklich sein Wort ziehen: „Wer. zu 
mir kommt, den werde ich nicht hinausstossen" 
(Joh. 6, 37). Zwar mehrere lehrreiche Beispiele, dass er Bittende 
unerhört entliess, melden die Evangelisten aus seinem irdischen 
Leben. Die Bitte eines Menschen: Meister, sage doch meinem 
Bruder, dass er das Erbe mit mir theile! erhielt von ihm den 
abschläglichen Bescheid: „Mensch, wer hat mich zum Richter 
oder Erbschichter über euch gesetzt?" (Luc. 12, 13.14). Einen 
ähnlichen Bescheid trug Johannis und Jakobi Mutter davon, als 
sie ihn kniefällig bat, diese ihre zween Söhne in seinem Reidie 
zu seiner Rechten und Linken sitzen zu lassen: „Dies stehet 
mir nicht zu, sondern denen es bereitet jlst von meinem Vater*' 
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(Matth. 20, 21. 23). Noch entschiedener versagte er die Erföllnng 
der mehrmaligen Bitte etlicher Pharisäer und Saddncäer, sie ein 
Wundeneichen von ihm sehen zu lassen (Matth. 1 2, 38 ff. ] 6, i ff.), 
wie er denn auch bei seinem Verhöre vor Herodes die in glei* 
eher neugieriger Absicht ihm vorgelegten Fragen desselben unbe- 
antwortet Hess (Luc. 23, 8. 9). Wir lernen daraus, dass und 
warum von den an Ihn in der Herrlichkeit gerichteten Bitten 
bei weitem nicht alle (Matth. 7, 21.) auf Erhörung rechnen 
dürfen; nämlich alle diejenigen niobt, die aus irdischer Gesin- 
aung hervorgehen und deren Erfüllung seiner Mittlerwärde wi- 
derspräche, indem sie die Bittsteller Gott und dem Himmel nicht 
näher bringen (Job. 14, 6.), sondern in ihrer Entfernung von 
Gott lassen oder dieselbe vergrössern würde. Ein eigentliches 
Kommen zu Jesu, dem Erhöheten, findet aber bei dergleichen 
Bitten auch in der That gar nicht statt, weil der irdisch Ge- 
sinnte sich dabei aus der Sphäre, die seinen Lebensinhalt aus- 
macht, gar nicht erhebt, seine geistige Bewegung also auch im 
Gebete nur eine kreisförmige , nicht eine Fortbewegung ist. Wo 
jedoch diese letztere stattfindet, wo ein Zug des Vaters zum 
Sohne (Job. 6, 44. 45. 65.) sich dadurch bekundet, dass die Sehn- 
sucht nach Erlösung von den Uebeln des Lebens mit dem Ver- 
langen nach Gott, dem höchsten Gute, zusammenfallt (Ps. 25.)» 
da darf nach der ungleich grösseren Anzahl derartiger biblischer 
Beispiele auf jene Verheiäsung Jesu, solche wahrhaft zu ihm 
Kommende nicht hinauszustossen , auch bei dem erhöhten Chri- 
stus um so mehr gerechnet werden, da weder seine eigene Ein- 
ladung: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühselig 
und beladen seid/' noch die beigesetzte Versicherung: „Ich 
wil4 euch erquicken'' (Matth. It, 28.) einen Sinn für ans 
hätte oder irgend eines der nachfolgenden Geschlechter etwas 
anginge, wenn sie auf Jesu irdische Lebenszeit beschränkt t^u 
denken wäre. Drängt doch die gesammte Ofi*enbarung' Gottes 
vor und in Christo darauf hin, durch Anknüpfung einer unmit- 
telbaren Lebensgemeinschaft mit dem Mittler, dem Sohne, die 
(durch die Sünde gestörte) Lebensgemeinschaft mit dem Vater, 
zu welchem man nur durch den Sohn kommt, aufzusuchen und 
witderzugewinnen (Job. 5, 39. 40. 1 Joh. 1, 3. 5, 20). Diesem Suchen 
nach Gott und dem ewigen Leben verlangender Seelen muss 
eine dies Verlangen befriedigende Thätigkeit des erhöhten .<}hrt- 



stüs unmittelbar begegnen und ekltslirechen, oder Er ist nicht, 
was er ist, und unser Sehnen und Kommen würde stets ver- 
geblich bleiben. Worin diese Thätigkeit bestehe, haben whr 
theils schon in den vorigen Abschnitten gesehen, theiis wird es 
in den folgenden unsere weitere Untersuchung bis zum Schlags 
beschäftigen. 

5. „Ich gebe hin, ench die Stätte m bereiten*'^ 

Dieser Zweck, .welchen Jesus von seinem Hingang zum Ya^ 
ter angiebt, enthüllt uns eine Thätigkeit seines himmli- 
schen Lebens, welche sich mit gleicher Cootinuität, wie die 
vorigen, auf seine auf Erden zurückgelassenen Angehörigen, die 
er in jenen Worten anredet, bezieht. Sie besteht, wie er sich 
ausdrückt, darin, dass er in seines Vaters Hause, worin, 
wie er unmittelbar vorher (Job. 14, 2.) versichert, viele Woh- 
nungen sind und Raum für Viele ist, eine Stätte für die Sei- 
nen bereitet. Mit seines Vaters Hause meint er offenbiff 
den Himmel (Matth. 6, 9. .7, II.) oder die höhere Welt. Da« es 
dort nicht an Wohnungen oder Aufenthaltsorten fehlt, so kann 
unter der Stätte, die Jesus zu bereiten verspricht, nicht etwas 
erst zu Schaffendes, sondern nur die Herstellung oder Einrith- 
tung jener Orte zur Aufnahme der Seinen oder doch überhaupt 
die dortige Vorbereitung und Ermöglichung dieser Aufnahme lu 
verstehen sein. Auf welche Weise aber die verheissene Berei- 
tung oder Instandsetzung vollzogen und gedacht werden soll, 
darüber (so scheint es vorerst) giebt Jesus keinen Aufsehluss. 
Jedenfalls, da Jesus sie in die Zukunft und in^ das Jenseit 
verlegt, ist darunter noch etwas Anderes (und wir wissen nicht, 
ob Grösseres oder Geringeres), als alles das zu verstehen, was 
Jesus auf Erden gethan, um uns „den Zugang zum Vater*' 
(Rom. 5, 2. Eph. 2, 18. 3, 12.) zu eröffhen; um so mehr, da aacb 
dieser Zugang nach dem Sinne des Apostels in den eben ange- 
führten Schriftstellen ein schon auf Erden im Glauben durch 
das Gebet zu habender ist. Eher noch mag man eine Parallele 
zu obigem Ausspruch Jesu in der bekannten Stelle des Briefes 
an die Ebräer finden, wo es (7, 24 — ^27.) von Jesu hetsst: 
„Dieser, darum dass er bleibet in Ewigkeit, hat ein unverging- 



1. IToQB^Ofuti kvoifid^at r6noi ^f^lp* Job. 14, %. 
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liches Priesterthum , weshalb er auch selig machen kann 
immerdar^, die durch ihn zu Gott kommen, da er immer 
lebt, um für sie zu bitten'. Denn ein solcher Hoherprie- 
ster ziemte sich für uns, ein heiliger, unschuldiger, unbefleckter, 
Ton den Sündern abgesonderter, und höher als die Himmel 
gewordener, der nicht täglich genöthigt ist, me die (bishe- 
rigen) Hohenpriester, zuerst für seine eigenen Sünden, dann 
für die des Volkes, Opfer darzubringen; denn dies hat er ge- 
than auf Einmal , da er sich selbst dargebracht hat." Die Ver- 
wandtschaft dieser Stelle mit obigem Ausspruch Jesu finden wir 
nicht in dem hier vorausgesetzten Kommen der Menschen durch 
ihn zu Gott, welches auch hier nicht sowohl ein zukünftiges, 
als ein gegenwärtiges durch den Glauben an Christum im Ge- 
bete ist, sondern in den Thätigkeiten, welche dem erhöh e- 
ten Christus hier beigelegt werden, kraft seines unausgesetzten 
Lebens. Sie werden unter dem Bilde einer hohenpriester- 
lichen Thätigkeit dargestellt, mit ausdrücklicher Ausschlies- 
suifg jeglichen Opfers, da er diese erste Hälfte seines Wirkens 
zur Seligkeit Derer, die durch ihn zu (tott kommen, schon auf 
Erden einmal für allemal vollbracht habe. Desto wirksamer sei 
nun die andere Hälfte seines Wirkens zu gleichem Zwecke im 
Himmel , ja in einer über alle Himmel erhabenen , durchaus über- 
irdischen Höhe und Weise. Sie bestehe vornehmlich in fort- 
währender Fürbitte für die Genannten , ohne Zweifei beim Vater, 
bei Gott, um sie zu erretten {(jwCfiv), um die Früchte seines 
auf Erden begründeten Werkes ihrer Errettung von Schuld und 
Sünde ihnen zuzuwenden, das verschuldete Verderben von ihnen 
abzuwehren und sie dem für sie bestimmten glückseligen Zu- 
stande in der höheren Gemeinschaft mit Gott zuzuführen. In- 
sofern hätten wir hier nicht der Sache nach, nur dem Zwecke 
nach, eine andere als die oben im ersten Abschnitte betrachtete 
Thfitigkeit des Erhöbeten anzuerkennen. Der Sache nach be- 
stände sie dann wiederum in der dort schon betrachteten Für- 
bitte, und nur dem Zwecke nach in der Bereitung einer Stätte 
im Himmel; also, Inhalt und Zweck zusammengenommen: in der 
Fürbitte beim Vater, die Seinen bei Sich im Himmel aufzu- 
nehmen und der erworbenen Seligkeit theilhaftig su machen. 

1. £tiiHP Big t6 navtMg d^Mnrari — Ehr. 7, 25. ' 
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Wir haben sie jedoch darum besonders aufgeführt, weil in dem 
Ausspruche Jesu: „Ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten," 
nicht nur keine Nöthigung liegt, die hiermit zugesagte Wirk- 
samkeit auf dies Fürbitte allein zu beschränken -— die überdies 
erst später und in ganz anderem Zusammenhang von Jqsu ver- 
heissen wird, so dass die Jünger schwerlich an sie bei diesen 
Worten Jesu schon denken konnten und auch die Schriftausr 
leger nichts davon sagen -r- sondern weil die Annahme, die wir 
vorhin vorläufig selbst tbeilten, als werde eine eigenthümliclie 
Thätigkeit darin gar nicht ausgesagt, auf einer falschen Voraus- 
setzung beruht. Man setzt voraus: weil die von Jesu zuvor 
genannten zahireichen Wohnungen in seines Vaters Hause schon 
vorhanden sind, so müsse auch die Stätte darin für die Seinea 
schon bereit sein; folglich dürfe entweder die Bereitung de^ 
selben nicht wörtlich verstanden, oder die ganze Aussage m^Be 
lieber hypothetisch, im Anschluss an das vorige: ilnov &¥ vfjum, 
gefasst und mit Luther übersetzt werden: „Wenn es nicht $• 
wäre (wie ich so ei>en euch versichert habe, dass es der Wob- 
nungen in meines Vaters Hause viele giebt), so wollte ieh 
zu euch sagen: Ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten'* *-r 
wobei man sich dann hinzu zu denken hätte: ,jDie Stätte ist 
aber schon für euch bereit, denn an Wohnungen fehlt es dort 
nicht, und sonach nicht um sie euch zu bereiten, gehe ick 
hin, sondern in anderer Absicht/' Indess diese Satzverbindung^ 
erweist sich als irrig aus dem Folgenden, da die weitere' Uebe^ 
Setzung Luthers: „Und ob ich hinginge'' u. s.w. offenbar falsch 
ist, indem der Grundtext (xcii iäv noQtv&ai xul ixoi^aaw ifitf 
Tonov) die Uebersetzung verlangt: Und wenn ich hingegangen 
sein und euch die Stätte bereitet haben werde. Man mass 
also von da rückwärts corrigirend zu dem ^nov ein avzo denken 
und übersetzen: Wenn es nicht so wäre, so wollte ich es euch 

V 

sagen. Ich gehe (aber überdies) hin, euch die Stätte' 
zu bereiten. Und wenn ich u. s. w. — Luth^ selbst hat in 
seiner Auslegung einiger Kapitel des Ev. Johannis *- seine Bibel" 
Übersetzung an dieser Stelle mit der wenigstens sachlich lich- 



1. Die überdies ein ozi vor nogevofuci erforderte, was "daher auch m 
den Godd. A B D und manchen Uebersetzungen hineincorrigirt ist — 
2. Luthers Werke, Leipz. Ausg. Tom.'X..p. iß. Saalfelder -Aoszag von 
Benj. Lindner. Th. VI, S.m 
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tigeren vertauscht: „Wo das niebt wäre,, so sage ich euch doch, 
dass ich hingehe, each'' u. s. w. ^ Aber schwankend erscheint 
die Erklärung des nun erst fhiglichen Begriffs der Bereitung 
der Stätte: „Das ist: Ob gleich die Wohnungen nicht bereit 
[richtiger: bereits] da wären, doch so ihr glaubet [erst unter 
dieser Bedingung?], habe ich die Macht, dass ich ihrer kann 
genug machen und bereiten. Und eben darum gebe ich von 
auch, dass ich sie bereite und bestelle, ob sie wohl schon 
da sind, damit ihr ja nicht sorget, noch zweifeln dürfet, wo 
ihr bleiben sollet" Wie matt schlägt in dieser alternirenden 
Deutung, die dem Autor so uuähnlich sieht, das zuerst genial 
durchschlagende „Machen und Bereiten'' hinterher in ein epexe- 
getisches „Bereiten und Bestellen'' um! Uns scheint, die Wahr* 
heit liegt in der Mitte: hotfiuCiiv bedeutet weder machen, noch 
bestellen; jenes wäre zu viel, dieses zu wenig. Es heisst wirk- 
lich nicht mehr und nicht weniger als: bereiten; dies aber: 
herstellen, einrichten, vorrichten. Hiergegen erhebt 
sich nun eine andere Voraussetzung: die metaphysische, als sei 
der Himmel unwandelbar. Aber auch diese Voraussetzung müssen 
wir als eine schriftwidrige entschieden zurückweisen. Einzig 
und allein Gott ist in seinem Wesen uud Leben, wie in seiner 
Daseinsform (Existenzform, fiogtffi, Phil. 2, 6.), aller Schriftoffen- 
iNirung zufolge schlechthin unveränderlich (nicht unbeweglich =r 
leblos) und von Ewigkeit zu Ewigkeit nicht der geringsten . 
Wandlung unterworfen; daher sein Name: Jehova im A. T., 
Herr im N. Test. Er allein, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit 
(Ps. 90«), bleibet, wie er ist (Ps. 102.); bei Ihm allein findet 

I. Auch Calvin entscheidet sich für die kategorische Fassung: Ego 
€9rum $eni9HUae acetdo, qui $ic diiÜHffnuni: Si me nnutn mnnerel roehilh 
mloriat noltem tos frusirari; dixissem ergo vo6m, nemini praelergitam mihi 
toeum este apud Pairetn. Sed reg aliter hattet: ego mim praeceao^ ul pa- 
r«n 9obii hcttm. Ui ita Ugamui^ contextus meo jitdicio exigii; sequihir 
mim coniinuo post: Si abierOf ut purem robis tocum, Quibus verbis signi^ 
ßeai Chrulu$, hunc sui discessus finem e«se, ut locum suis paret. Summa 
«ff, piod non privatim sibi coelum conscenderii Dei ßlins^ «I iUic seorsim 
kahiteiy sed poiius ut communis sit piorum omnium haereditas atque ita 
eoi^unctum sit membris capnt. (lo. Cahini in N. T. commentarii ^ ad edit. 
Am$ielod, ed. Tkoluck. Berolini 1833. Vol. ///. f. 268). Trefflich ist hier 
der Gegensatz hervorgehoben, welcher unwillkürlich an das paulinische: 
Er hielt es nicht für einen Raub etc. erinnert. Nur die Art und Weise der 
Stittebereitung bleibt leider unerörtert; und darauf kommt es uns hier 
vornehmlich an, da es sich uns um den Gewinn handelt, welcher aus 
obiger Verheissung Jesu, als einer kategorischen, für unsere Erkenntniss 
seines Lebeos una Wirkens im Himmel fliesst. t 
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„keine Yeränderung, noch ein Wechsel des Lichte und der Be- 
schattung'' statt (Jak. 1, 17). Vom Himmel hingegen wird etwas 
Aehnliches nirgends in der Schrift gelehrt. Der Himmel, wie 
die Erde, ist geschaffen (1 Mos. 1, 1.), mithin endlich, mithin 
wandelbar, wie alles Greschaffene und Endliche. Die Wandel- 
barkeit des Himmels wird mit ausdrücklicher Uaterscheidung 
desselben von Gott und seinem Worte, welches gleichfalb m 
Ewigkeit bleibe (t Petri 1, 25.), in den bekannten Schriftworten 
gelehrt: „Du hast vorhin die Erde gegründet und die Himmel 
sind deiner Hände Werk. Sie werden vergehen, aber du blei* 
best. Sie werden alle veralten, wie ein Gewand; sie werdea 
verwandelt, wie ein Kleid, wenn du sie verwandeln wirst 
Du nur bleibest, wie du bist, und deine Jahre nehmen kein 
Ende. Die Kinder deiner Knechte werden bleiben und ihr Saame 
wird vor dir gedeihen'' (Ps. t02, 27—29). ,3inimel und Erde," 
versichert hiermit übereinstimmend Jesus, „werden vergehen" 
(wie sie jetzt sind); „aber meine Worte vergehen nicht" 
(Matth. 24, 35). Daher „warten wir eines neuen Himmels und 
einer neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnet" (2 Petri 3, 13)» 

Ziehen wir hieraus den Schluss für das Yerstandniss dei 
fraglichen Ausspruchs, so steht von Seiten der biblischen Meta- 
physik (wenn die Lehre vom Himmel zu dieser und nicht viel- 
mehr zur höheren Physik zu rechnen) nichts im Wege, dem 
untengenannten Ausleger Recht zu geben, wenn er im getreuea 
Anschluss an den Text erklärt: „Die ganze Rede hat freüich 
einen kindlichen Charakter, die Einfaltigen zu locken; indess 
kann das ijotfidaat xonov doch kein ganz leerer ^danke seio. 
Die nähere Bestimmung dessen, was darunter gemeint sei^ dürfte 
aber schwierig sein. Nur so viel können wir sagen, dass es 
gen^iss irrig ist, sich die himmlischen Verhältnisse in todtet 
starrer Abgeschlossenheit ohne innere Fortbewegung ni 
denken. Auf etwas der Art muss aber das hoi/ndaai nöthwen- 
dig sich beziehen, indem der Erlöser auch für die himm- 
lischen Verhältnisse das fortbildende Prinzip ist"'. 

Zugegeben, dass hiermit des Spruches wahrer Sinn getroffen 
sei, bleibt vom Treffen bis zur Einsicht in seinen Gehalt doch 
noch ein grosser Schritt übrig. Bei aller Bereitwilligkeit, mit 



1. Olshausen bibl. Gommentar über das N.T. zunächst für Prediger 
und Studirende. 2. Bd. (Königsberg 1832.) S. 298. 
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kindlicher ElnMt an das Wort des Herrn uns zu halten, wenn 
es auch buchstiblich himmelweit über unsem dermaligen Hori- 
lont geht, balten wir ein weitorforschendes Hineinschauen in 
dies Himmeiswort, um zuzusehen, ob nicht in ihm selbst ein 
Fingerzeig für uns liege, worin jene ,, innere Fortbewegung, 
Fortbildung oder etwas der Art'' im Allgemeinen bestehen 
Böge und wie sie zu denken sei, nicht für unerlaubt, um uns 
von der himmlischen Wirksamkeit des in Gott verborgenen 
Lebens Christi für die Seinen auf Erden eine wenn auch nur 
von fern annähernde Vorstellung zu machen, die unsem Glauben 
and unsere Hoffhung auf sein Wort nicht schwäche, sondern 
stärke. Und in der That gewährt uns eben dies Wort, an und 
ffir sich erwogen, die Vorstellung einer Wirksamkeit, deren 
Grösse noch die des Himmels, als ihres Ohjectes, übertrifft; 
eine Vorstellung, zu der wir uns gar nicht erheben könnten, 
wären wir nicht nach Gottes Bilde geschaffen und so viel mehr, 
denn der Himmel ist, als die Kinder mehr denn ihr Erbtheil 
sind. Muss aber die Bereitung der dortigen Stätte für sie, wie 
wir schon sahen, eine Einrichtung derselben zum Zweck ihrer 
Aufnahme bedeuten, so darf sie vorerst mit der „Bereitung des 
Reiches für sie von Anheginn der Welt'* ' nicht in Widerspruch 
treten, sich auch nicht so davon unterscheiden, als wäre hier 
etwa nur an die specielle Bereitung einer Stätte für die Apostel ^ 
also jener Amtssitze, Richterstühle oder Throne zu denken, die 
der Herr bei einer andern Gelegenheit den Zwölfen in der Wie- 
dergeburt (Israels und seiner Theokratie) verhiess ^. Sie wird 
vielmehr als die völlige und schliessiiche Ausführung des gött- 
lichen Weltplaus zu betrachten sein, dessen Ausführung jenen 
Offenbarungsworten zufolge sofort mit der Schöpfung der Welt 
begann und die ganze Zeit von Anbeginn der Welt bis zum 
Schluss ihrer gegenwärtigen Entwickelung (von der xavafioXfi 
bis zur avvriXfta) ausfüllt. Nachdem der Sohn Gottes in Ange- 



1. KlfjQOvofMJcatf Tifjv i^toifutCfiivipf vftlv ßaciUiav ano luxtaßolijg 
it6cfiov. Matth. 25, 34. Nicht zu verwechseln mit Luc. 14, 17: ^Sri hoifui 
hti navra; da dort vom Reiche Gottes auf Erden und von den Segnungen 
des Ghijstenthums unter dem Bilde eines bereitstehenden grossen Abc^ud- 
nahls die Rede ist; eher gleichhedoutend mit dem bereitstehenden Hoch- 
leitmahi im Himmel Matth. 22,4. - 2. Auf sie das vfuv mit Meyer lu 
beschränken , können wir uns nicht enlschliessen , da die Zwölfe iuer öberall 
xQgleich als Repräsentanten der Christen aller Zeiten augeredet werden. — 
3. Ev. Matth. 19, 28. . ^ . .. 
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messenheit zu seiner ewigen hypostaüschen Eigenthümlichkett 
in's Werden eingegangen^, die zur Gottesgemeinschaft Yon Bwig^ 
keit in ihm vorgebildete und in der Zeit geschaffene Menschen- 
natur angenommen ^ und durch die Vollendung seines irdischen 
Erlösungswerkes sie ihrerseits zur Theilnahme an der ihr be- 
stimmten Gemeinschaft mit Gott grundlegend befähigt hat', blieb 
nichts übrig, als auch die höhere Sphäre dieser Gemeinschaft 
vor allem durch den eigenen vollständigen Eingang 
als Gottmensch in dieselbe der Menschheit «n eräffhen. 
Denn so bereitet Einer dem Andern die Stätte, indem er voraus- 
gehend zunächst selbst sie einnimmt und sich in ihren BesitK 
setzt. Von dieser Seite fallt ihre Bereitung im Himmel dureh 
Jesum Christum für die Seinen zusammen mit dem geoffea- 
harten Zweck seines Hingangs zum Vater: den Himmel ein- 
zunehmen^ und auch als Mensch desselben Herr zu werden. 
Und verstehen wir die Schrift recht, so ist diese Thätigfceit 
Christi nicht eine momentane , wie wir sie oben vorläufig b^ 
trachteten, nicht im Moment der Himmelfahrt vollendet, sondern 
so gewiss eine allmälige, fortgehende Thätigkeit, wie der Hunmel 
ein weites Gebiet mit „vielen Wohnungen'' (s. o.) ist, ein 
Reich, das an Umfang jeden irdischen Raum weit übertriflL 
Auf des Himmels Erwerbung, als auf ein umfängliches, einer 
grossen und langwierigen Eroberung ähnliches Werk^ das seine 
Thätigkeit während der ganzen Zeit von seinem Hingang bis zu 
seiner Wiederkunft in Anspruch nehmen werde, deutet. der Herr 
im Anfang seines Gleichnisses von „einem Edlen, der in ein 
fernes Land zog, dass er ein Reich einnähme und dann wieder- 
käme'' ^. Hiervon fällt nun ein weiteres Licht auf die Thätig- 
keit der fraglichen Stättebereitung. Wenn die Gewalt im Hiift- 
mel, die der Auferstandene vermöge seiner damals bevorstehenden 
Heimkehr in den Himmel anzutreten versichert, da sie ihm nun be- 

1. Siehe Liebners Ghristologie. — 2. Vgl. die dogmatische Est- 
wickelung bei Lieb n er. — 3. Vgl. was Martensen in dieser Hinücht 
seinen Fortschritt über die kirchl. Ghristologie nennt, was wir aber lieber ihres 
so treuen als glücklichen Ausdruck nennen möchten. — 4. Apg. 3, 21. — 
5. £▼. Luc. 19, 12. Däss der Aorist (iaßelv iavz^ ßamlElav) unserer Auffas- 
sung hinderlich sei und weiter nichts als den durch den Act der Thronbestei- 
gung mit Einem Male zu vollziehenden Regierungsantritt bedeute, yerbielet 
indirect eben der enge Anschluss an das Folgende, welches zwar auch aoristisch 
(durch vnoatQSilfai) ausgedrückt ist, aber deu erst nach Vollendung der 
Einnahme erreichbaren Termin nennt. Auch hoifidocu totcov ist Aorist, 
in welcher Zeitform insgemein der Infinitiv des Zweckes steht 'S. u. VI, 3. 
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schieden sei (s. o^, eioe uicht blos auf die Erde besügliche und vom 
Himmel herab auf diese einwirkende, sondern eine auch wirklich 
den Himmel beherrschende und über ihn sich erstreckende ist, 
80 muse des Himmels FortbildungsfÜhigkeit den Willenseinwirkun- 
gen des ihm gesetzten Machthabers und Herrschers unterworfen 
sein. Fällt aber das Werk der wirklichen allmäligen Unterwerfung 
des Himmels mit seiner Vollendung zur Sphäre vollkommener 
Oottesgemeinschaft für Menschen, d. i. mit seiner Bereitung zum 
ewigen Wolmplatze für dazu befähigte Kinder der Erde zusammen, 
10 muss es dort Hindernisse , die der Aufnahme der Letzteren im 
Wege stehen, zu beseitigen geben, und zwar solche Hindernisse, 
die nicht in Letzteren allein, sondern jenseits liegen; sonst be- 
dürfte es zu ihrer Aufnahme lediglich ihrer diesseitigen Umwand- 
lung, nicht aber einer dortigen Stättebereitung. Es muss, wie 
Qim Zweck unserer Bereitung für den Himmel die Liebe Gottes in 
Christo uns mit werkthätiger Herablassung zuvor- und entgegenge- 
kommen ist, so auch zum Zweck der Bereitung des Himmels für 
ans etwas geschehen, um ihn für unsere Aufnahme in 
Stand zu setzen; denn dies hauptsächlich liegt unstreitig im 
Begriff des von Jesu gebrauchten Ausdruckes, den wir betrachten. 
Mag uns nun die Modalität dieser Instandsetzung, insofern sie 
das Gebiet und die Wohnungen des Himmels als solche betrifit, 
bei dem Mangel an weiteren Aufschlüssen immerhin verborgen 
sein und bleiben, bis wir aus dem Glauben zum Schauen ge- 
langt sind — was Gott bereitet bat denen, die ihn lieben 
(IKor. 2, 9.) — , so vergönnt uns doch die Offenbarung (V. 10.) 
drittens zu ahnen, dass zu der fraglichen Bereitung nicht minder 
gehöre, dass die Himmelsbewohner zur Bereitwillig- 
keit, uns aufzunehmen, bestimmt werden. Denn von 
einem Reiche spricht Jesus in dem vorhin angezogenen Gleich- 
Qiss; ein Reich setzt lebende Wesen voraus. Wie nöthig aber 
Jene Bereitwilligkeit höherer Geister, uns aufzunehmen in die 
ewigen Hütten (vergl. Luc. 16, 19.), uns sei, und wie viel uns an 
Ihrer Gewogenheit in dieser Absicht liegen müsse, geht mittel- 
bar aus der sonst für uns ganz werthlosen Verheissuug Jesu 
hervor, welcher wir schon oben einmal begegneten: „Wer mich 
bekennet vor den Menschen, den wird auch des Menschen Sohn 
bekennen vor den Engeln Gottes*' (Luc. 12, 8 f.). Die Annahme 
einer Thätigkeit Jesu Christi im Himmel in der ziUetzt. genann- 

14 
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ien Richtung stimint mithin sowohl mit der sonstigen Ldire 
Jesu überein, als mit dem von uns bisher betrachteten Ansspmch 
Jesu, wenigstens nach dem Gmndtexte, der allerdings mehr, als 
der deutsche, an eine auf die angedeutete Weise zu bewerk- 
stelligende Raumgewinnung denken iässt. — Christi ebendahin 
zielende Thätigkeit in seinem Yerhältniss als Sohn, wie ak 
Blittler, zu Gott ist als diejenige, welche seinem gesankmteD 
Leben und Wirken im Himmel zum Grunde liegt, bereits oben 
und in früheren Abschnitten hinlänglich besprochen worden. - b- 
wiefern auf jenem Yerhältniss auch die dortige Bereitung einer 
Stätte für die Seinen beruhe, deuten die Worte an, von welchen 
diese Zusage ausgeht: „In meines Vaters Hause** u. s. w. Weil 
der Himmel die Heimath, das Vaterhaus Jesu ist, kann dort den 
Seinen Niemand wie Er eine Stätte bereiten. 

Im Folgenden wenden wir uns zu andern Aussprüchen Jesu, 
welche uns nicht blos von solcher Beschränkung absehen, son- 
dern eine noch selbstständigere Thätigkeit des Erhöheten an- 
nehmen lassen. 



IV. Abschnitte 

Christus, das Haupt der Gemeinde fiber alles*. 



Erkannten wir schon aus den im vorigen Abschnitte be- 
trachteten Aussprüchen des Herrn , dass die Wirksamkeit, welche 
er sich darin für die Zeit seines nachirdischen Lebens im Himmel 

1. in welchem Yerhältniss dieser durchaus selbststandig gearbeitete 
Abschnitt zu der ungemein reichen Literatur der jüngsten Zeit über -die Lehre 
von der Kirche stehe, muss dem kundigen Leser selbst zb beurtheilen über- 
lassen bleiben ; nur mit der Bitte, dabei stets im Auge zu behalten , dass es am 
bei dem folgenden Versuche lediglich auf die Beleuchtung des Verhättoissefl 
der Kirche zu dem himmlischen Lehen Jesu, oder vielmehr dieses seines 
Lebens und Wirkens zu der Kirche, ankommt; und etwa noch .mit der Be- 
merkung, dass die zwischen Höfling und Münchmeyer gewechselten 
Thesen und Antithesen vor der Ausarheitunff, die zwischen FlÖrke und 
Nitzsch gewechselten (in den Zeitschrr. fiu luth. Theologie und' Kirche, 
und für christl. Wisseusch. und christl. Leben 1852) erst nach der Aus- 
arbeitung dieses IV. Abschnittes dem Verf. bekannt geworden sind, iedocb 
zeitig genug, um, wenn es nöthig geschienen hätte, Gorrectureo danacb 
oder Beziehungen darauf im Folgenden anzubringen. 

2. £ph. 1, 22: (o d-tog) ccvzov ^öai%B K£q>ai7iv vns^ ndvta 
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beilegte, lunächst seinen Gläubigen auf Erden su Gute komme: 
so baben wir uns nun au vergegenwärtigen, dass diese Gläubigen, 
welche den nächsten Gegenstand seines himmlischen Wirkens 
ausmachen, nicht einzeln und vereinzelt, oder doch nicht un- 
verbunden und zusammenhanglos zerstreut, sondern zu £inem 
lebendigen Ganzen organisch verbunden zu denken sind. 

Denn zwar jede einzelne Menschenseele bildet in iiiror 
organischen Verbindung mit einem ihr angehörigen Körper, 
worin sie sich darstellt und wirkt, sowie mit einem Geiste, 
dem Element ihrer Persönlichkeit, ein in sich abgeschlossenes 
Ganzes; einen Mikrokosmos, welcher für seine intensive Vollen- 
dung zur Darstellung des göttlichen Urbildes, wozu er ge» 
schaffen ist (1 Mos. l, 26.), keines weiteren Zusatzes bedarf K 
Jeder einzelne Mensch steht an und für sich, ganz abgesehen 
davon, ob es Andere seines Gleichen neben ihm gebe, und ob 
oder wie er mit ihnen verbunden sei, in jener unmittelbaren 
Beziehung seines Wesens und Lebens zu Gott, wovon ein 
Apostel Jesu ohne alle Beschränkung lehrt: „In Ihm leben, 
weben und sind wir'', denn „wir sind seines Geschlechts''*. 
Wie daher Jesus, um diese Beziehung, insofern sie durch die 
Sünde von Seiten des Menschen gestört war, wieder herzu- 
stellen, schon auf Erden seine Erlöserthätigkeit sehr häufig 
Einzelnen widmete und mit gleichem Eifer auf Einzelne, wie 
auf ganze Schaaren und Gliederungen des ersten Volkes seiner 
Heimsuchung und schliesslich auf die ganze Menschheit einzu« 
wirken suchte — durch alle seine Wundertliaten und durch 
OiTenbarung der wichtigsten Wahrheiten in Zwiegesprächen mit 
einzelnen Personen, z. B. mit Nikodenms, mit der Samariterin 
am Jakobsbrunnen, mit dem reichen Jünglinge mit dem Blind- 
geborenen, den er heilte, mit Petrus, Philippus u. A. -• so 
steht nichts im Wege, anzunehmen, dass Er seine jedem ein- 
zelnen Sünder zugewendete Erlöserliebe, die er noch am Kreuze 
gegen den bussfertigen Schacher und sofort nach seiner Aufer- 
stehung einer Maria Magdalena, einem Thomas, einem Petrus 
bewies, auch in sein höheres Leben mitgenommen habe und 

1. Dobor (Ion MikrokosiiM»s und Makrokosmos in religiöäer Hinsicht 
and dogmatisch hoirnchirt, wus nicht unsere Aufgabe ist, kann Kbrardt 
llogmatik verglichen werden, als diejenige unter deu neueren, welche die 
genannten ßegrilTe auf lehrreiche Weise wieder hervorhebt aud dogmatisch 
untxbar macht. — 2. Apg. 17, 28. 

14* 
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bei seinem liiminlischen Wirken fortwährend beihätigen werde. 
Hätten wir dafür auch keinen so sprechenden Thatbeweis, wie 
die Bekehrung Pauli ^ deren Ausserordentiichkeit doch gewiss 
nicht gegen die ihr zum Grunde liegende allgemeine Möglick^ 
keit eines fortwährenden erlösenden Einwirkens des verkUrtei 
Christus auf Einzelne zeugt: so erhellt aus den Gleichmssei 
Jesu vom verlorenen Groschen ^ und vom verlorenen Schafe ', 
wie thcuer Ihm grundsätzlich und sonach fortwährend jede 
einzelne Menschenseele sei. Was er also als den ihm stete 
vorschwebenden und durch Ihn auszuführenden Willen seines 
und unseres himmlischen Vaters offenbarte: „Also auch ist ei 
vor eurem Vater im Himmel nicht der Wille, dass jemand. ?on 
diesen Kleinen verloren werde '^^, und was sein Apostel dem- 
gemäss von der Allgemeinheit des göttlichen GnadenwiUens, dass 
allen Menschen geholfen werde und alle zur Erkenntniss der 
Wahrheit kommen, lehrt ^, das wird als bleibender Grundsata; 
der himmlischen Wirksamkeit Dessen^ zu betrachten sein, wel- 
chen Gott in keiner andern Absicht zu seiner Rechten erhöhet 
hat, als um durch Ihn diesen seinen ewigen Rathschhifls 
zur Seligkeit aller und jedes einzelnen Menschen ins Werk 
zu setzen. 

Aber ein mit dem vorigen paralleler Ueberblick über die 
bisherige Geschichte der Verwirklichung dieses RathseUusses 
zeigt uns sogleich an ihrer Spitze den ihren gesammten Veriauf 
beherrschenden Gedanken Gottc5 : „Es ist nicht. gut, dlass 
der Mensch allein sei; ich will ihm eine Geliilfia ma- 
chen, die um ihn sei^ Beständige Einsamkeit, völlige 2h- 
rückziehung der menschlichen Individuen vom Verkehr mit 
andern ihres Gleichen, würde ihrer Bestimmung (zur Selig- 
keit in der Liebe, weil Gott, nach dessen Bilde sie gesciiaffen 
sind, die Liebe ist) geradehin zuwiderlaufen und derselben so- 
wohl an sich widersprechen, als auch ihrer Erreichung, der 
dahin zielenden Ausbildung alier verliehenen Kräfte., auf die 
Dauer nur nachtheiiig und hinderlich sein, da 4iese Kräfte 
keineswegs allein durch die Bewältigung der Natur, die. dem 
Einzelnen ohnehin nur unvollkommen oder gar nicht gelingt, 
sondern erst durch das Zusammenleben mit gleichen Wesen 

1. Apg. Kap. 9. vgl. Kapp. 22. u. 26. ^ 2. Lac. 15. — - 3. JMatth. 18. 
Luc. 15. — 4. Matth. 18, 14. -^ 5. l Tim. 2, 4. — 6. 1 Mos. 2, 18. 



I . 
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lar AusbilduDg gelangen können. Auch die heiligste, d. i. dem 
Umgang der Seele mit ihrem Schöpfer gewidmete Zurückgezogen« 
heit vom Verkehr mit Menschen, wie wir sie an Johannes dem 
Täufer und an Jesu Christo vor ihrem Amtsantritt bemerken, 
hat nur auf bestimmte und vorübergehende Zeit einen teleolo- 
gischen Werth. Verkehr ist allgemein menschliches Bedürfniss. 
Der Einsiedler lässt sich aufsuchen, oder rückt mit anderen 
Einsiedlern in Klöster zusammen. Einzelhaft ist des Verbrechers 
schärfste Bussgeisel. Die im diesseitigen Leben stattfindende 
Trennung der Menschheit in zwei Geschlechter bezweckt nach 
Gottes ausgesprochener Absicht nur eine desto innigere Ver- 
bindung ^. Die polarische Entgegensetzung * hat nur eine desto 
gewissere Gegenseitigkeit in der Lebensergänzung, wenn wir 
80 sagen dürfen, nämlich eine desto gesichertere Wechselseitig- 
keit in der Erweckung der sonst unerweckt in dem Einzelnen 
schlummernden Kräfte zum Zweck. Die Ehe ist die von Gott 
gesetzte ' Basis aller anderen menschlichen Verbindungen. Von 
ihr gehen die Bündnisse der Familie, der Gemeinde, des 
Staates aus, und haben an ihr ihren Halt. Sie dient, laut 
der Schrift, sogar zum irdischen Abbilde der himmlischen und 
ewigen Verbindung, welche Gott selbst mit seinem Volke ein- 
gehen und in der Zeit begründen zu wollen erklärt haf^. Alle 
jene Verbindungen aber sollen den Einzelnen und die Mensch- 
heit ihrem Ziele näher bringen. 

Höchst bedeutsam wird daher Christus nicht nur des 
Mannes, wie der Mann des Weibes Haupt (und Gott Christi 
Haupt) genannt *. Auch jenes Gleichniss vom verlorenen Schafe 
zeigt uns unter dem Bilde einer ein Ganzes bildenden Heerde, 
dass die Absicht des Erlösers, wenn er eine einzelne Seele zu 
retten sucht, erst in ihrer Wiedereinverleibung in das Ganze. 
aus welchem sie sich verloren . erreicht sei •. 

Indem wir uns nun anschicken, die auf dies Ganze 
gerichtete Thiitigkeit des verklärten Christus näher 

1. 1 Mos. 2, 21 2. inaJSV. 18. - 3. Ourcli I Mos. 2. 18.24. 

nach Mattli.19.G A Ho« '2/19.20. v^l Matth.22, 2ff. 25,1fr. Joli. 

3.29. Eph. 5, 32. T). IKoi. 11,3. - ü. Luc. 15. 0. Daher konnte 

ein neuerer Fhilosijpli (IN'ip, (iruiulriss <ler ohristiidien Wissenschaft, sei- 
nem Lehrer Schelling gewidmet, Berlin 1R52) auf die Behauntan» kom- 
nien: Zweck des Ghristenthuuis sei die Kirche, wie der Zweck aec WitMQ- 
ichaft die Seligkeit sei. Otfenhar ein Paradoxon, dessen relative Wahrheit 
aber auf die eben angeführte Gleichnisssietle sich grändei 
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kennen zu lernen, was ohne eine genauere Erkenntniss jenes 
Ganzen nicht möglich ist, können wir nicht an einem andern 
Bilde vorübergehen, unter welchem dasselbe von einem Apostel 
Jesu sogar noch prägnanter und compendiöser, als unter dem 
einer He^rde, welches wir so eben von Jesu selbst gebraucht 
fanden, doch ganz im Geiste des Meisters dargestellt wird. Es 
gehört unter die fruchtbarsten Offenbarungen, die wir d%m 
Geiste der Wahrheit durch den Apostel Paulus verdanken. 
Dieser tiefsinnige Apostel bringt uns das innige Verbundenseie 
, der Gesammtheit der Gläubigen zu einer Einheit, welche als 
ein organisch gegliedertes Ganzes zu denken sei, unter 
dem Bilde Eines Leibes zur Anschauung, dessen Haupt 
in jeder Beziehung {xara ndvia) Christus sei. Beide Be- 
griffsbilder, Haupt und Leib, ergänzen einander. Wir wollen 
kein Gewicht auf unsere Ansicht legen, dass das erstere Begriflb- 
bild in der Seele des Apostels früher aufgetaucht sein mag, als 
das andere. Es kann sogar für ein aus dem A. T. entlehntes 
gelten, da es sich ihm schon dort nicht nur in dem öfters ge- 
brauchten Ausdruck von geborenen Familien-, Geschlechts- 
und Stammes-Häuptern (2 Mos. 6, 14. 4 Mos. 1, 16.) oder von 
erwählten Häuptern, d. i. Führern grösserer und kleinerer 
Volksabtheilungen (2 Mos. 18, 25. Rieht. 10, 18. 11, 8. 9. 1 Ghron. 
13, 18.), sondern auch in der umfassenderen alt-messianischen 
Steile beiHoseas: „Es werden die Kinder Juda und die Kinder 
Israel zu Häuf kommen, und werden sich mit einander an Ein 
Haupt halten'' (Hos. 1, U.) als gegeben darbot. Noch weniger, 
als über die Messianität dieser Stelle, soll über die eines David*- 
schen Psalmes: „Du hilfst mir von dem zänkischen Volke und 
machst mich ein Haupt unter den Heiden; ein Volk, das öch 
nicht kannte, dienet mir** (Ps. 18,44.) gestritten oder hier wie- 
derholt werden, was über die vollkömmliche Erfüllung solcher 
alttestamentlichen typischen Anschauungen in Christo bereits in 
der Einleitung und oben beim 110. Psalm beigebracht ist, falls 
mau sich mit unserer Unterscheidung objectiver und subjecüver 
Messianität begnügt. Kurz, die bildliche Vorstellung eines 
Hauptes, im Sinn unseres nicht eben glücklich zusammen- 
gesetzten neudeutschen Ausdruckes: „Oberhaupt'', gebraucht 
von einem Menschen, welcher zu Andern in dem Verhiltniss 
eines Anfuhrers und Herrschers steht (wie aus 5 Mqs. 1, ISt 
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28, 13. vergl. Jes. 7> 8. des Weiteren zu ersehen Ist), fand 
Paulus im A. T. vor und trug sie, gestützt auf den Vorgang 
des Propheten Hoseas, auf Christum über. Daran knüpft^ 
sich ihm dann erst, vermöge der ihm eigenen consequenten 
Dialektik seines Denkens, die folgerichtige Darstellung derjenigen 
Gesaninitheit, deren Haupt er uns in Christo erblicken ISsst, 
unter dem dann nahe liegenden verwandten BegrifTsbilde eines 
organisch mit seinem Haupte verbundenen und durch alle 
Glieder hindurch von ihm abhängigen, beherrschten, beweg- 
ten Leibes. 

So nennt Paulus die Gemeinde der Gläubigen (Eph. 1, 23.)> 
die er anderwärts, jedoch seltener, auch als Volk des Herrn 
(Tit. 2, 14.) bezeichnet, und leitet aus jener Auffassung ihres 
Verhältnisses zu dem Erlöser und unter einander, wonach sie 
in beiden Beziehungen Einen Leib ausmacht (Rom. 12, 4. 5.), 
die wichtigsten Folgerungen ab. Er folgert daraus nicht nur 
die durchdringendste und durchgängigste (remeinschaftlichkeit 
der einzelnen Christen und der verschiedenen räumlich getrennten 
Ortsgemeinden in der Empündung aller sie partiell trefftinden 
freudigen oder traurigen Erlebnisse (1 Kor. 12, 26.). Er wehrt 
damit auch aufs Eindringlicliste der (Jeberhebung, zu welcher 
sich einzelne Christen durch ihre hervorragende Begabung 
(Röni. 12, 6tf.) und daraus entspringende höhere geistliche Stel- 
lung in der Gemeinde versucht fühlen möchten; er gründet auf 
das gliedliche Verhältniss Aller zu Allen die Pflicht liebender und 
fürsorglicher Theilnahme Aller gegen Alle, und die Pflicht williger 
Unterordnung der niedrigeren unter die höher gestellten Glieder 
der Körperschaffc (f Kor. 12, 12— Hl). Dadurch ist ihm endlich auch 
ihr W^achstlmm zu göttlicher Grösse , sowohl an sich, wie als ein 
einheitliches, alle Glieder nach Verhältniss ihrer Gliedschaft und 
verschiedenen Stellung in der Körperschaft, bedingt (Kol. 2, 19.). 

So eigenthümlich nun dem Apostel Paulus diese graphische 
Darstellung des christlichen Gemeindelebens als eines gegliederten 
Leibes ist, so eigenthümlich ist ihm doch auch, ungeachtet des 
prophetischen Vorbildes, die nicht minder graphische Ausführung 
desselben in seiner Anwendung auf Christum Jesuni als das 
Haupt jenes Leibes. In demselben Briefe, in welchem er 
die Allgemeinheit der Vaterschaft Gottes über die gesammte er^ 
scbafTene Geisterwelt Himmels und der Erden mit den rilkmid- 
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sten Nachdrucke hervorhebt (£ph. 3, 15.)» steigt er zu der an 
sich schon so grossartigen Yorstellnng von Christo als dem 
Hanpte der Gemeinde über alles (1 , 22.) aus noch höherer Hdfae 
herab. £r nimmt zuvor keinen Anstand, den Gesammtsweck 
der evangelischen Predigt in der Offenbarung des göttlichen 
Willens zu finden, dass „alle Dinge zusammen unter 
ein Haupt verfasset würden in Christo, beides dai 
imHimmel und auf Erden ist, durch ihn selbst^ (1, 10.). 
Zu diesem verborgenen Gotteswillen (Y. 9.) einer allumfassenden 
Anakephaläose, welche den alttestamentlichen Wunsch und Qt- 
danken an Wiederherstellung der gestörten Einheit Juda*s mit 
dem übrigen zerstreuten Israel so unendlich weit hinter udi 
zurücklässt und schrankenlos übersteigt, verhält sich die Thit- 
sache, dass Gott Den, durch welchen sie vollzogen werden soll 
(Y. 10.), der Gesammtheit der dazu durch ihn aus der Welt 
schon Berufenen {ixultjatu) zum Haupte in jeder Beziehung g^ 
geben hat (Y. 22.), wie das Mittel zum Zweck, oder vidmehr 
wie- die anhebende Realisirung zur Idee Gottes, welche 
verwirklicht werden soll. 

Zweierlei darf jedoch bei dieser acht apostolischen Lebre, 
die mit der eigenen Lehre Jesu von der Universalität seiner 
Religion genau übereinstimmt, nicht übersehen werden. Einmal 
haben wir wohl zu bedenken ^ dass es nicht, der irdische, soo- 
dern der himmlische, der bereits von den Todten aufer- 
weckte und zur Rechten Gottes im Himmel erhöh ete Christas 
ist, von welchem Paulus lehrt, dass Crott ihn der Gemeinde 
zum Haupte über alles gegeben (nach dem Zusammenhang von 
Y. 22 mit dem vorhergehenden Y. 20 f.). Zum Andern ist in 
Uebereinstimmung damit aus dem Begriffe des Hauptes alldn 
schon die fortdauernde Lebendigkeit und auf den vdn 
ihm abhängigen Leib fortwährend gerichtete Thätigkeit nod 
bestimmende Wirksamkeit als unzertrennliches Merkmal 
4iervorzuheben und festzuhalten. Denn nur uneigentiich oder 
in Bezug auf die Yergangenheit könnte z. B. das ehemalige 
Haupt einer fortbestehenden Philosophenschule nach seinem Tode 
so genannt werden. Und fürwahr nicht eine solche bat.Panlos 
im Sinne, wenn er von der Christenheit unter dem Bilde eines 
lebendigen Leibes spricht, der ohne ein lebendiges Haupt nidit 
gedacht werden kann, da ihn nach geschehener Trennung 
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keine Naclivirkung des abgetrennten Hauptes beim Leben zn 
erhalten vermöchte'. 

Demgemäss haben wir nun das himmlische Leben des 
verklärten Erlösers in seiner stetigen Wirksamkeit 
als Stifter und Beherrscher der christlichen Lebens- 
gemeinschaft im Lichte seiner eigenen Aussprüche darüber 
lu betrachten. 

L „Auf diesem Felsen will ich bauen meine Gemeinde''*. 

Fassen wir diesen bedeutsamen Ausspruch Jesu zuvörderst 
nach seinem allgemeinsten Inhalte auf, indem wir von allen 
darin liegenden näheren Bestimmungen der Zeit und Art und 
Mittel dessen , was Jesus laut dieses Ausspruchs thun zu wollen 
▼ersichert, vorerst noch absehen, so kann kein Zweifel darüber 
sein, dass Jesus sich darin die Stiftung einer Gemein- 
schaft beilegt. Denn sollte der Begriff einer Gemeinschaft 
auch nicht unmittelbar in dem grundtextlichen Ausdruck hxXtiaia 
liegen, welcher zunächst an eine Herausberufung (aus der 
Welt, h lov xooftov Job. 15, 19.) denken lässt, so bedeutet er 
doch offenbar nicht erst den Act des Herausberufens, sondern 
schon die Gesammtheit der Herausbernfenen, nicht 
als Vielheit, sondern als Einheit gedacht (Job. 17, 21. 22. 23.)> 
und involvirt daher mit Nothwendigkeit den Begriff der Gemein- 
schaft aller einzelnen Berufenen unter einander, da sowohl die 
Einheit des Berufers, als des Berufes, wodurch sie Berufene 
sind, sie zusammenhält und zu einem neuen Ganzen verbindet. 
Auf den nämlichen Schluss führt der bildliche Ausdruck des 
Bauens, welches ja wesentlich im Zusammenfügen zerstreut 
gewesener Theile zu geordneten Bestandtheilen eines dadurch 
gebildeten Ganzen besteht. Dass die hier gemeinten . Bestaud- 
Iheile, welche das in Rede stehende Ganze bilden sollen, lebende 
Wesen und insonderheit nach Gottes Bilde geschaffene, zur Ge» 
meinschaft mit Gott dadurch berufene Menschen sind, bedarf 
wohl ebenfalls keines ausführlicheren Beweises. Und so darf 
als ausgemacht angenommen werden, dass Jesus sich hier die 

1. Auf die specielle Bedeutung des hier nur nach seiner allgemeinen 
Besiehang dem Folgenden vorangestellten apostolischen Bildes von Christo 
als dem Haupte der Gemeinde werden wir weiter unten, bei der pfiyHiu- 
sehen Lehre vom nXfJQiü/ia ^ hinweisen. ~ ^. 'Eni r€tiStfi tf WAr^ 
oAio^^tf« funß t^ hoth^otav, Mattb. 16, IS. •• 'u^\■ ^■L - 
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Stiftung einer aus Menschen bestehenden besonderen Gemein- 
schaft zuschreibt. Denn er nennt sie mit Nachdruck (durch 
dias vorangestellte ftov) seine Gemeinde, von Ihm also aus der 
Wdt zusammenberufen, und sagt, dass Er sie bauen wolle. 

Zur Grundlage, worauf er dieselbe als weiser Baumeister 
errichten und auffuhren zu wollen erklärt, soll ihm ein Fels 
dienen, welchen er diesen Felsen nennt, also aus seiner vor- 
hergegangenen Rede begriffen wissen will. Bekanntlich versteht 
darunter ein grosser Theil unserer christlichen Glaubensgetiossen 
den unmittelbar vorher genannten Petrus. Dieser Ansicht der 
römisch-katholischen Ausleger stehen jedoch wichtige Bedenket 
irA Wege. Um uns zur Annahme des Widersinns zu entschliessen^, 
dass Jesus seinen Bau auf einen Menschen, auf ein sterblicbes 
Wesen habe gründen wollen, was von vornherein keine Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat und einen klaren Gedanken überhaupt 
nicht giebt, müsste man uns nachweisen, dass die allgemeineo 
Sprachgesetze erlauben, zur Anrede einer Person sich eines 
hinzeigenden, anstatt des persönlichen Fürwortes zu bedienen. 
Der Herr müsste gesagt haben: Auf dir! Da er aber sagt: 
Auf diesem Felsen ■^, und da gleichwohl diese Worte wie die 
vor^ und nachhergehenden an Petrum gerichtet sind, so kann 
schon darum nicht der angeredete Petrus dieser Fels sein.' Er 
kann es aber auch darum nicht sein , weil es ein dritter Wider- 
sinn gewesen wäre, ihm oder sonst Jemandem in der Welt 
einen yon ihm selbst hergeleiteten Beinamen zu geben. Mit 
anderen Worten: nicht darum, weil Simon die Petra sei, kann 
Jesus ihn Petrus nennen; Petrus kann nicht die Petra, und die 
Petra kann nicht auch Petrus sein oder heissen. Angenommen 
also, diese Worte enthielten eine Einschaltung, wodurch Jesus 
seine übrige Rede unterbrach, und Jesus hätte dieselben nicht 
an den vor- und nachher angeredeten Jünger gerichtet, sondert 
hätte isie von ihm abgewendet und die anderen anredend den 
anderen Jüngern als Zeugniss über jenen zugerufen, tfamit ihn 
alle anderen als den Felsen ansehen und achten und auf ihn 
ihre Gemeinschaft mit dem Berufer und unter einander -gründeii 
lassen sollten: so hätte ja Petrus von sich seinen Beinamen 
bekommen, und müsste vorher auch gar nicht Petras, sondern 
Petra genannt worden sein, oder der Herr müsste dann ge- 
sagt haben: Auf diesem Petras. Da aber Jesu« weder so, 
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Boch 60 spricht, sondern: „Du bist Petrus, und auf dieser 
Petra** etc., so lehrt ja wohl die VcrBchiedenheit dieser Worte, 
Ton welchen das letztere ein schon in der Sprache vorhandenes 
Sachwort (Nom. appellativvm) und im Verhältniss zum ersteren 
offenbar das Stammwort, das erstere aber ein davon ab- 
geleitet er ncugebildeter Personenname ist, (lass I) Petrus 
und die Petra, der Felsenmann und der fragliche Fels, von 
welchem ihm Jesus Jenen Beinamen gab, nicht einerlei, sondern 
sweierlei sind; 2) dass Jesus seine Gemeinde nicht auf der 
Person Simonis Petri, sondern auf dem iVaglichen Felsen, wo- 
nach er ihn nannte, auf der pehn Petri, hat errichten wollen; 
und 3) dass sonach die Erklärung dessen, was Jcsu^ mit die- 
sem Ausdruck gemeint habe, nicht in den Worten: Du bist 
Petrus, die daraus selbst erst ihre Erklärung erwarten, sondern 
einen Schritt weiter zurück in der Rede Jesu gesucht wer^ 
den muss. 

Man könnte in Erwägung der zuletzt vorhergegangenen 
Worte Jesu: „mein Vater im Himmeh\ sehr einfach Gott für 
den von Jesu gemeinten Felsen halten, wie denn in der Schrift 
Gott öfters ein Fels genannt wird, auf den man sicher bauen 
d. h. trauen kann (5 Mos. 32, 4. 15. 18. 31. 37. 2 Sam. 22, 2- 
Ps. 18, 3. 31, 3. 4. 42, 10. G2, 8. 71 , 3. Jes. 17, 10. 26, 4.). Durch 
die einleitenden Worte indess: „Und ich sage dir auch** 
(xdyto äf fToi )Jy(o), erhält der ganze fragliche Ausspruch 
die abermals weiter zurückweisende Beziehung eines durch die 
vorangegangene Rede des Angeredeten hervorgerufenen Gegen- 
satzes (^f)y welcher ihren Inhalt nicht aufhebt (dies verbietet 
die Gonjunction xui), sondern bestätigt und eine Folgerung 
daran knüpft'. Auch ich, meint Jesus mit diesen einleitenden 
Worten, die wir nicht übersehen dürfen, und die eine Zu- 
sammenziehung (Gontraction) zwei logischer Verhältnisse des 
Folgenden zu der vorausgegangenen Rede Petri enthalten: auch 
Ich habe Dir etwas von dir selbst zu sagen, nachdem Du 
Deinen Glauben, dass ich sei Christus, der Sohn des lebendigen 
Ctottes, vor mir bekannt hast (Y. 16.); aber was Ich Dir zu 
sagen habe, ist nicht minder wichtig für Alle, die an mich 



1. Vgl. über die häufige Verbindung der conjunctivtn mit oppoaitiven 
Partikeln im Grieobiselien die ausfährlicben Belehrungen kel timmmm Md 
Viger, ond Winer Gramm, des neutestam. Sprachidiomt. 3, Aufll ^|i 50^^14, 



1. Petrus, „von dessen Persönlichkeit" wir bei obiger ErkliruDg 
„den Glauben und das Bekenntniss zu Jesu Christo nicht losgetrennt öm* 
keu" — schon darum nicht, weil sie sein Glaube und Bekenntniss ge- 
wesen — kann folglich immerhin für „den ersten Stein des Bauet 
(1 Petri 2, 5.j", aber darum doch bei weitem noch nicht für das Fondi- 
ment, für den Felsen gelten, auf welchem zufolge dieser Rede Jesu seio 
Bau in allen Theiten, der erste wie der letzte Stein,- aufsteigen soll, b 
ist unbegreiflich, wie selbst manche evangelische Ausleger (%. B. QU* 
hausen im bibl. Gommentar über sämmtl. Sehrr. des N.T. Bd. I, S.511.) 
dieser ungrammatischen und innerlich widersprechenden Ansicht htilÄgeo 
können. Gern entnehmen wir übrigens von dem nurgenanaiep Ausleger 
(a. a. 0. S. 514j die Erinnerung, dass die von uns gerechtfertigte gewönn- 
liehe protestantische Erklärung sich schon i bei vielen Kirchenv&terQ 
findet, und dass die betreffenden Stellen nach Dn Pin fle aniifum ecelesUe 
dUdplina von Grats über das Ev. Matth. Th. II, S. 110 ff. Sll8Slnneng^ 
stellt sind. , ^ 
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glauben. Darum nämlich, wei^ du vor Allen mich Christan 
genannt hast, so nenne Ich dich vor Allen Felsenmann; und--> \ 
merl(e wohl! — eben auf diesem Felsen will ich bauen meine 
(gemeinde. 

So muss denn die Sache, von weleher Jesus den 
dem Simon verliehenen Beinamen. ableitete, der notii- 
wendigen Zeitfolge nach schon vorhanden, und kann nach den 
Zusammenhange der hier sich begegnenden Rede und Gegenrede 
des Zwiegesprächs keine andere, als die gewesen sein, wdche 
in der so beantworteten Rede Simons sich aussprach. Da wii 
diese Sache der Glaube war, dass Jesus sei Christis, 
der Sohn des lebendigen Gottes: so kann allen Spradi- 
gesetzen zufolge auch der Fels, der den Simon in Jesu Augei 
zum Felsenmann machte, kein anderer als eben der von ihm 
ausgesprochene Glaube sein, mit dessen Bekenntniss jener Jün- 
ger, vor den Andern das Wort nehmend, die veranlassende 
Frage Jesu: Wer saget denn ihr, dass ich sei? beantwor- 
tet hatte *. 

Der für sich selbst sprechende einfache Sinn des Ausspruchs, 
womit Jesus unleugbar das Grundgesetz und die Grundbedingung 
für das Dasein seiner Gemeinde und das unterscheidende Meit- 
mal angeben will, wodurch sie sich von allen anderen Gemein 
den oder Religionsgesellschaften unterscheiden soll« wurde sonack 
der sein: 

Wer an Jesum glaubt, dass Er sei Christus, der 
verheissene Messias, weil er der eingeborene Sohn des leben- 
digen Gottes sei, der gehört zur Gemeinde Christi und ist 
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ein Christ Eia Christ wird man durch Jenen Glauben. Ohne 
ihn Icann man Icein Christ sein und auf die Zugehörigkeit zur 
Oemeiode Jesu keinen Anspruch machen. Auch wer ihn zwar 
fleileicht für einen ausgezeichneten und trefflichen, tadellosen 
Lehrer, ja für einen gottbegeisterten Propheten hält, wie Jo* 
hannes der Täufer und Elias oder Jeremias war (Y. 14.), ist 
iamit noch kein Christ. Um dies zu sein und Christo anzuge- 
hAren , jnuss man auf dem Grunde des gesammten Cbristenthums 
itehen; und diese Grundlage ist nur jener Glaube, dass Jesus 
■ehr, als ein Prophet, dass er Der sei, von welchem alle 
wahren Propheten gezeugt haben, nämlich Christus, der Erfüller 
des Gesetzes und der Propheten, vermöge seiner höhern Ab- 
kauft und Sendung von Crott selbst, dessen eingeborener Sohn 
er ist 

Es nehme Niemanden Wunder, dass Jesus hiermit die Stätte 
ftv das Fundament zu seinem Bau in der Tiefe des menschlichen 
Hertens gegraben. Weit gefehlt, dass er deshalb auch das 
Fundament selbst dieser Tiefe entnommen und in die Subjec- 
tivitit gelegt hätte, entlehnt er es vielmehr aus dem Gebiete 
der höchsten Objectivität. Er enthüllt dies höhere, wenn auch 
oft kaum geheimnissvollere, doch allezeit festere, zuverlässigere 
Gebiet in den vorausgeschickten Offenbaruugsworten (Y. 17.): 
„Selig bist du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleisch und Blut hat 
dir das nicht geoffenbaret, sondern mein Vater im Himmel.** 
Hiermit entrückt Jesus den Ursprung des Glaubens an Ihn aus 
der Region der Sinnlichkeit, des Leichtsinns, der Willkür, 
setzen wir hinzu: des einseitigen Gefühles oder Verstandes, 
der Schule und sogar einer blossen Schriftgelehrsamkeit, die 
vom Geiste der Schrift entblösst weder von ihrem Gehalte 
■och von der Kraft Gottes eine Ahnung hat (Mattb. 22, 29.) 
und gleich den vorigen Instanzen nur aus „Fleisch und Blut" 
atammend, einer von Gott getrennten Subjectivität verfallen 
(1 Mos. 6, 3.)t dem mannigfaltigsten Wechsel der Zeitströmung 
nnterworfen ist. Er weist den Ursprung des Fundamentes für 
•einen Bau in dem ewigen und unwandelbaren, von keinem 
leitenwechsel berührten Grund aller Wahrheit, in Gott nach — 
ihnlich wie er anderwärts lehrte: Wer von Gott ist, der 
höret Gottes Wort (Joh. 8, 47.) und wie mit denselben Worten 
nachher Johannes schreibt: Wer nicht von Gott ist, der 
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höret uns nicht (1 Job. 4, 6.) — , übereinstiniaiend mit seüier 
Lehre von der Wiedergeburt aus dem Wasser und Geist, ohae 
weiche Niemand das Reich Gottes sehen ka^n , weil ohne sie 
Niemand hineinkommen und weil man es nur sehen kann, wenn 
man darin ist (Job. 3, 3. 5.). Denn, so sa^ er selbst: „Wai 
vom Fleische geboren ist, das ist Fleisch; und was vom Geiste 
geboren ist, das ist Geist'' (Y. 6.)- Und so haben wir denn 
allerdings den Grund ^es Grundes, wovon die Rede, in Gott 
selbst zu erblicken, von dem die Schrift sagt: „Verlasset euch 
auf den Ewigen ewiglich; ^denn Gott, der Ewige, ist ein Fels 
ewiglich " (Jes. 26, 4.). 

In Bezug auf das angezeigte Fundament der christUcheo 
Kirche tritt uns nur eine Frage noch entgegeq, die wir dcht 
unbeantwortet lassen dürfen. Wie verhält es sich zu dem 
Eckstein, für welchen Christus angesehen sein wül und als 
welchen seine Apostel Ihn bezeichnen? Denn die Psalmstelle: 
„Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist jsum Eck* 
stein geworden. Das ist vom Herrn geschehen und ist ein 
Wunder vor unseren Augen'' (Ps. 118, 22. 23.) bezieht Jesu 
deutlich auf Sich (Mt. 21, 42.). Die Apostel Petrus und PaaluB 
bedienen sich desselben Bildes von Jesu Christo (Apg. 4, 11. 
1 Petr. 2, 6. Eph. 2, 20. 1 Kor. 3, 10. 11.). Sie erleichteru niK 
aber die Antwort auf unsere Frage dnrch die Hinweisnng auf 
das Wort des Herrn bei Jesaias: „Siehe> ich lege in Zion ei- 
nen Grundstein, einen bewätirten Stein, einen köstlichen Eck- 
stein, der wohl gegründet ist; wer glaubet, der fliehet nicht" 
(Jes. 28, 1 6.). indem sie nämlich einstimmig (1 Petr. 2, 6^ 7. 8. 
vergl. Rom. 9, 33. 10, 11.) und in Uebereinstimmung mit den 
Meister (Mt. 21, 43) das Moment des Glaubens und Ver- 
trauens hervorheben, welches Jesus als der Eckstein des 
geistliehen Hauses Gottes (1 Petr. 2, 5. wie Eph. 2, 19.21.22.) 
beanspruche, ist auch die Identität des so oder so bezeichnetea 
Fundamentes gefunden. Hier wie dort ist es der Glaube an 
Jesum (dass Er sei Christus), welcher die unter dem -Bilde eh 
ncs lebendigen Tempels zur wahrhaftigen Verehrung des wahrea 
Gottes dargestellte Gemeinde Jesu trägt und zusammenhält, nni 
mit dem Unterschiede, dass hier mehr die« objective, dort mehr 
die subjective Seite der diesem Tempel nöthigen Granüage 
hervortritt. 
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Wie 8ebr man sich überhaupt zq hüten habe, GleichoiMe 
dergestalt zu pressen und einseitig festzuhalten oder den Ver- 
gleichungspunct so breit zu treten, dass er gar keinen Raum 
übrig lässt für Beziehungen, in welchen dieselbe Wahrheit an- 
deren Verhältnissen der Sinnen weit ähnlich erscheint, geht niclit 
nur daraus hervor» dass Jesus den Spruch vom £clcstein, allen 
drei Synoptikern zufolge (Matth. 21. Marc. 12, 10. Luc. 20, 17.), 
vdlUg Unvermittelt an ein Glelchniss anreiht, worin er von Sieb 
unter einem ganz anderen Bilde, unter dem des Sohnes und 
Erben eines Weinbergsbesitzers, geredet hatte >. Es erliellt auch 
ans der Mannigfaltigkeit der Beziehungen, welche die genannten 
Apostel in den angeführten Rede- und Briefstellcn dem (jriciehr 
niss vom Eckstein abzugewinnen wissen, je nachdem ihnen mehr 
die schon angeführte Stelle Jes. 28, 16. oder Jes. 8, 14 vom „Stein 
des Anstossens und Fels der Aergerniss'' vorschwebte, und je 
nachdem sie dabei mehr an die gesammte Persönlichkeit, an die 
Bedeutung des irdischen und himmlischen Lebens Jesu, oder 
mehr nur an die oder jene Seite desselben dachten. Letzteres 
scheint Eph. 2, 20. und 1 Petri 2, 6 ff., ersteres Apg. 4, 1 1. Rom. 
9, 33. und 1 Kor. 3, 10 der Fall. Sprach aber Jesus so häufig zu den 
von ihm Geheilten: „Dein Glaube hat dir geholfen/' während 
doch Er der Helfer und der Glaube nur die Bedingung war, 
ttm seiner Hilfe theilhaftig werden zu können, so dürfen wir 
aoeh keinen Widerspruch darin erblicken, wenn bald Er, bald 
der CUaube an ihn das Fundament seiner Gemeinde genannt wird 
und im letzteren Falle Er sicJi den Baumeister nennt. Hat ^ 
doch ein anderes Mal, als er nach der Deutung des Evangelisten 
vom Tempel seines Leibes sprach, Sich in einem und dem- 
selben Spruche mit einem Bauwerke und auch wieder mit einem 
Bauherrn, der es wieder aufrichten würde, verglichen (Job. 2, 
19. 21). Solche in der beweglichen Bildersprache des Orients und 
der Bibel insbesondere öfters bemerkliche (Lurafidaug tig viXXo 
fivog, wenn sie in der Rede von Christo und seiner Gemeinde 

1. Man denke nur an die Verlegenheiten, welche man sich hereilen 
wdrde, w«iin man z.B. das Wort Gottes immer nur als 8aamc, nach Luc. 
8, 11-, nie auch als Speise nach Matth. 4, 4., oder als hclehenden Trai»k 
nach Joh. 4, 14m und nie als ein Licht auf unseru Wegeu nach Ps. 119, 105. 
betrachten, oder wenn man wiederum als Speise uie die Ausübung des 
Wülens (xottcs nach Joh. 4, 34. anscheu wollte, und wenn' man vmi den 
lablreichen BAdern, unter welchen Jesus von sich selbst spricht, nur %\ui 
gegen aUe andern gelten liesse. • .i •". . ..<.. «h- 
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Yorkoinnien, begreifen sich als möglich und einander nicht auf- 
hebend erst aus der unzertrennten Zusammengehörigkeit beider 
auf allen Stadien ihres Lebens. 

Nun erst können wir an die bisher unberührte Schfau^ 
frage gehen: welche Zeit Jesus im Sinne gehabt habe, da er 
sprach: ,,Auf diesem Felsen will ich bauen meine Gemeinde.** 
Nur um der hiermit angedeuteten Zeit willen gehört dil^er A9Mn 
sprach zu denen von seinem nachirdischen Leben und WLHkb, 
wie nun zu beweisen uns obliegt. 

IVass Jesus im Allgemeinen von einer damaligen Zukanft 
rede, und nicht von der damaligen Gegenwart, zeigt deutlid 
der Grundtext: oixnSofifjaw. Bei der Feierlichkeit der hiev^ 
mit ausgesprochenen Ankündigung wäre es auffallend, wenn ihr 
im folgenden Leben Jesu nur eine stetige Thättgkeit» die mög- 
licherweise von Stund* an beginnen und die ganze Folgezdt 
ausfüllen konnte und noch kann, aber keine gleich feieriicha 
That, worin die angegebene Thätigkeit sich concentrirte, eoA? 
sprochen hätte; keine That, deren Gesammtinhalt sich zu. der 
Ankündigung als Ausführung verhielt, zu der übrigen Thäti§^ 
Jesu aber etwa so, wie hei einem Bauunternehmen sich iar 
Herbeischaffung und Zubereitung der Materialien die Zusaaunepf 
fügung und Aufrichtung derselben auf dem inzwischen gelegtes 
Grunde verhält. Nach einer solchen That sehen wir uns in dem 
ganzen übrigen Erdenleben Jesu vergebens, um. Zwar könnte 
es scheinen , als müsste eine solche That seinem bald fblgendea 
Ausspruch: „Sage es der Gemeinde'' (ixxkrfaia Mattb. 18, 17.), 
vorhergegangen sein. Aber weder eine besondere That, m(h 
durch eine Gemeinde constituirt worden wäjre , wird zuvor ge- 
meldet, noch nöthigt dieser einzige zweite Ausspruch, weria 
Jesus sich des nach den evangelischen Berichten von ihm nidil 
weiter gebrauchten Ausdrucks Gemeinde bedient, das Dasetai 
einer solchen, die sich von den vorhandenen jüdischen Ortsge- 
meinden als Gemeinde Jesu unterschieden hätte, anzunehmeo, 
und lässt vielmehr ebensowohl die allgemeine Deutung auf jede 
Ortsgemeinde zu ' , wie die Voraussetzung zukünftig erst nodi 

1. Concio i. e. civium muUitudoy in iocutn publicum ui convtnialf aubliee 
tvwata ei congregata, a) proprie: aa) universe Ad. i9f 39: ip TJf iin u rf^y 
Uxlricla inilv&iiöSTai. Act, 8, 38. coli. Exod, 19,12— i7, (Xenofk. A»mk 
/, 3,2), bb) sensu judaico: muUitudo in .conventum saerwm comwcolo, 
coHventus sacev Mt. 18, 17. Wahl clatis N, T, ed. 2. Vak /, p. 473, 
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sa bildender besonderer Chnstengemeinden. Diese Voraus- 
setiung wird lur Nothwendigkeit durch die Wahrnehmung, dass 
es Gemeinden der letzteren Art während des ganzen irdischen 
Lebens Jesu nicht gegeben hat. Nirgends begegnen wir in 
jener Zeit einer Spur von religiösen oder gottesdienstlichen Zu- 
sammenkünften seiner Bekenner, nirgends einer Spur corpora- 
ttver Absonderung seiner Jünger von der religionsgesellschaft- 
lichen Gemeindeverfassung der Juden. Sie bereitete sich zwar 
Tor durch ihren Anschluss an seine Person, aber lediglich in 
der Form freier Jünger- und Nachfolgerschaft, äusserlich nur 
als Reisebegleitung erkennbar, während er selbst, der Meister, 
bis an sein Ende auf Erden aus den bestehenden Religionsge- 
sellschafts- und Cultusformen des Alten Bundes nie heraustrat. 
Wir sehen ihn an den öffentlichen gottesdienstlichen Versamm- 
lungen der Juden im Tempel und in den Synagogen, wie an 
den Festreisen nach Jerusalem theiinehmen und die Tempelab- 
gsbe entrichten. Beim Act der Reinigung des Tempels durch 
Austreibung der Käufer und Verkäufer sehen wir ihn nur als 
Reformator, nicht als Neuerer auftreten. Durch die grössere 
Freiheit vom Fasten, die er seinen Jüngern gewährte, unter- 
schieden sich diese nur von den Pharisäern und Johannesjüngern 
(Matth. 9, 14.) > wie Er von Johannes (Matth. 11, 18. 19.); durch 
die ebenfalls grössere Freiheit in Absicht auf die Gebräuche 
der jüdischen Reinigung nur von der selbstcrwählten Bigotterie 
derselben Pharisäer und Schriftgelebrten (Matth. 15, 1 ff.), während 
er seine am Sabbath vollbrachten Heilungen und das Aehren- 
ausraufen seiner Jünger am Sabbath vollständig aus dem A. T. 
und aus dem eigenen Verfahren der Juden rechtfertigte Marc. 2, 25.) 
Lac. 14, 5.), ohne seine Erhabenheit und sein Recht als „ein Herr 
auch des Sabbaths'' (Marc. 2, 2S.) zu verleugnen. Wie um die 
erste Zeit seines öffentlichen Lehramtes seine Belehrungen inehr- 
foch auf der Voraussetzung des Fortbesteheus und auf der Aner- 
kennung israelitischer, mosaischer Verfassungsformen (Matth. 5, 22.) 
und Gultus- Einrichtungen (V. 23.) beruhten, so gebot er einst 
noch in der späteren Zeit seines öffentlichen Wirkens zehn Aus- 
sätzigen, die sich mit der Bitte um Hilfe au ihn gewendet hatten, 
sich der mosaischen Vorschrift gemäss als Gereinigte den Prie- 
stern zu zeigen (Luc. 17, 14). Die einzige gottesdienstUche Hand- 
lung, welche er in ausschliesslicher 6emeiJi|Md^|ft,o^ j^^ 

15 
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Zwölfen Tornahm, die alljährliche Passahfeier (Luc. 22, 7 ff.), 
war eine acht israelitische, wobei er unter jenen nlir die Stelle 
eines Hausyaters gleich jedem andern Familienhanpte seines 
Volkes einnahm, wie er denn diese Stellung öfters und früh- 
zeitig als die seinige im Verhältniss zu den Zwölfen bezeichnete 
(Matth. 10,25). Den im Alten Bunde durch Jeremias (31, 31 ff.) 
verheissenen N^nen Bund, ein an die Stelle des aKtestament- 
liehen tretendes neues Verhältniss der Menschen zu Gott und 
dadurch unter einander, sollte erst sein Ve.rsöhnungstöd 
yermitteln; weshalb er von jenem erst unmittelbar vor diesem 
sprach, indem er' auf diese Vermittelnng ausdrücklich hinwies 
(MaUh. 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 20). Und ob^eich die vcr- 
heissene messianische Zeit, die Zeit des verheissenen (Lottes- 
und Himmelreiches änf Erden, dessen Grundverhältnisse und 
Gesetze darzulegen die Hauptaufgabe seines irdischen Lehramtes 
bildete, schon mit seinem Auftreten als Stifter' desselben ange- 
brochen (Matth. 4, 17. Marc. 1, 15. Luc. 4„21. Job. 1, 41. 45.), ja 
gekommen und eingetreten (Job. 4, 23.), und alle Elemente dazn 
vorhanden waren, als er nach vollbrachtem Werke der Stiftung 
dieses Reiches sein Haupt im Tode neigte (Job. 18, 37. 19, 28. 30.), 
so setzte er doch die beiden Sacramente, welche im Neuen 
Bunde an die Stelle der Beschneidung und des Passah im Alten 
treten und wodurch die Genossen des ersteren sich Von denen 
des letzteren unterscheiden sollten, erst uninittelbar vor seinem 
Tode und nach seiner Auferstehung ein, weil er erst durch Tod 
und Auferstehung sein Erlösungswerk siegreich durchführen und 
seiner Gemeinde Herr und Haupt Hir alle Zeiten werden sollte, 
wollte und konnte. Auch aus unserer Schriftstelle tritt dieser 
Zusammenhang der Dinge deutlich hervor, wenn der Evangelist 
Matthäus meldet: „Von der Zeit an 'S nachdem die Erkepntniss 
Jesu als des Messias (Matth. 16, 20.) bei den Zwölfen entschieden 
begründet und im Bekenntniss ihres Aeltesten und Wortführers 
zur Entscheidung gekommen war, habe Jesus „angefangen, seinen 
Jüngern zu zeigen , wie er müsste hin gen Jerusalem gehen, 
und viel leiden von den Aeltesten, Hohenpriestern und Schrift- 
gelehrten, und getödtet werden, und am dritten Tage aufer- 
stehen'' (Matth. 16,21). Der Zusammenhang, dass er ebendadurcb 
Christus werden, ebendadurcb das Heil der Welt bewirken und 
dem Glauben an Ihn, worauf er seine Gemeinde bauen zu wollen 



— 2*7 — 

80 eb^n versichert hatte, sein volles Object g^ben weltle, li^gt 
80 nahe, dass er eines weiteren Nachweises nicht bedarf, wenh 
et* auch nicht durch sahireiche Schriftstellen nnd s&mihtliehe 
Reden Jesu von der Nothwendigkeit seines Leidens und Ster- 
bens und seiner Auferstehung (siehe oben im I. Abschnitt) be- 
itätigt und ausser Zweifel gesetzt würde. 

Hier haben wir nur zu untersuchen, ob Jesus durch 
dies^ ThateA seiner welterlösenden Liebe, durch seine Selbst- 
mfbßf^ruAg und durch die Wiederannahme seines geopferten 
Lebens, seine Gemeinde gebaut, ihren Bau auf dem Be- 
dtügungsgrunde des Glaubens an ihn aufgeführt oder aufzufäliren 
angefangen habe? 

Was die erstere, seine Selbstaufopferung, betrifft, so übte 
sein Tod zunächst eine entgegengesetzte Wirkung auf seine 
Jünger aus, und Jesus sagte dies selbst vorher. „In dieser 
Nacht, '* sprach er zu ihnen, „werdet ihr euch alle ärgern an 
mir. Denn es stehet geschrieben : Ich werde den Hirten schla- 
gen, und die Schafe der Heerde werden sich zerstreuen** 
(Matth. 26, 31). Und so geschah es. Nur schüchtern folgte dem 
Herrn nach seiner Gefangennahme ein einziger Jünger nach, 
um zu sehen , wo es hinaus wollte ; und dieser Einzige — ver- 
leugnete ihn. Es war der in unserem Texte angeredete, da- 
mals und bis zu dieser schwachen Stunde so feurige Bekenner 
des Glaubens, auf welchem der Herr seine Gemeinde zu gründen 
verhiess. Petrus war es, zum sprechendsten Beweise, wie sehr 
Jener Glaube "selbst erst noch und gerade jetzt, da den Hirten 
der Heerde der tödtliche Schlag traf, der Befestigung bedurfte. 

Während der am Kreuze verblichene Stifter der Gemeinde, 
deren Glaubens- und Siegeszeichen es späterhin werden sollte, 
hn Grabe lag und im Geiste hinging, den Geistern im Gefangniss 
KU predigen, die einstmals nicht glaubeten, sehen wir das Häuf- 
4cln seiner Jünger, in deren Seelen die vorige Hoflfhung, er 
*werde Israel erlösen, der blossen Erinnerung an seine Grösse 
als Prophet in Worten und Werken zn weichen drohte (Luc. 24, 
19.21.), theils nach allen Winden zerstreut (V. 13.), theils aus 
Furcht vor den Juden bei verschlossenen Thüren zwar ver- 
sammelt. Aber wer möchte diese von der Furcht zusammen- 
getriebenen {avvtjyinevoi Job. 20, 19.) und beisammengehaltenen 
Schafe der Heerde eine Gemeinde nennen, welche von dem Be- 

15* 
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wusstsein beseelt gewesen wäre , dass die Pforten der Hölle sie 
nicht überwältigen sollten? Vom begrabe n^en Lebensfursten 
konnte keine Kraft des Lebens, keine Belebung ihrer Gemein- 
schaft über sie ausgehen. Und wie sehr es derselben auch jetit 
noch an der vollen Stärke des Glaubens fehlte, der ihre Ge- 
meinschaft bedingen sollte, zeigt des .Thomas Beispiel,. nachdeiB 
Jesus am Morgen seines Auferstehungstages schon etlichen Yer- 
einzelten aus ihrer Mitte und am Abend sogar einer solchen 
Versammlung seiner Jünger sich als Auferstandener geoffenbart 
hatte (V. 25). 

Was nun seine Auferstehung betriff, so war dieselbe 
für die Wiederbelebung der durch seinen Tod tödtlich betroffenea 
Gemeinschaft der Seinen ohne Zweifel von der grössten Bedeu- 
tung, weil sie ihren mit Ihm in*s Grab gesenkten Glauben wieder 
zum Leben brachte. Auch ist nicht zu verkennen , dass der auf- 
erstandene Erlöser für jene immer noch im Werden begriffene 
Gemeinde als solche viel gethan. In Galiläa zumal, wohin er 
seine Jünger beschieden hatte (Matth. 26, 32.), scheint den Yo^ 
gangen am See Genezareth , welche das letzte Kapitel des Evu- 
geliums Johannes berichtet und wo sogar die erwäUten Apostel, 
diesem Berichte zufolge, zu ihrem früheren irdischen Berufe zu- 
rückgekehrt waren (Job. 21, 3.) i die Offenbarung Jesu als AQfe^ 
standener in der grossen Versammlung von 500 Brüdern gdolgt 
zu sein, wovon Paulus erzählt (1 Kor. 15,6). Auch die Wiede^ 
einsetzung der Apostel in ihren Beruf fiel in jene 40 Tage 
(Job. 20, 21. 21,15.) und das Sacrament der Aufnahme in seine 
Gemeinde setzte er gleichfalls als Auferstandener, wie es scheut 
bei seiner letzten Offenbarung vor seinem völligen Uebergang 
in die höhere Welt, ein (Matth. 28, 18—20). Jedoch mit der 
Einsetzung des Aufnahme-Sacramentes der Taufe, nachdem das 
Gemeinschafts -Sacrament des Abendmahls bereits vor seinem 
Leiden von ihm eingesetzt worden, kam zwar die Ansammlang 
und Zubereitung des Baumaterials für den Gemeindebau, aber 
immer noch nicht der Bau selbst zur vollendeten Ausführung. 
Das noch unbefriedigte Verlangen danach trieb die um den auf- 
erstandenen Erlöser versammelten Apostel (Apg. 1 , 2.) , die er 
nicht ohne Mühe aus der Zerstreuung gleichsam zusammenlesen 
musste {avvah^ofAtvog V. 4.), um sie zum erneuten Zusammen- 
tritt in Jerusalem und zu vereintem Harren bald kommender 
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Dinge Bu bewegen (V. 4.), «n der Frage: „Herr, wirst du um 
diese Zeit (nnn, h rtp /pnvw tovtm) aufrichten das Reich Israel ?" 
(Apg. 1, 6). Seine Antwort verwies sie njit ihrem Verlangen aber- 
mals und auch jetzt noch an die Zukunft (V. 7.), nun aber auf 
die nächstbevorstehende (or /utru nolXäg rairag r/4f^ag V. 5.), 
mid nannte als Mittel, wodurch die ersehnte Aufrich- 
tung in*s Werk gesetzt werden sollte, die Taufe mit 
der Kraft des heiligen Geistes, welche ihnen zu Theil 
werden würde (V. 5. 8). 

Kurz, erst die Ausgiessung des heiligen Geistes 
Aber die Apostel am grossen Tage der nächsten Pfingsten 
Bich Jesu Auferstehung und Himmelfahrt (Apg. 2, 1 ff.) war das 
Kreigniss, worin geschah, was er nach Begründung des Glaubens 
jener erwählten Zeugen an ihn als Messias zuvorverkündigt 
kitte: „Auf diesem Felsen will ich bauen meine Gemeinde.'' 
Nun und seit diesem Ereigniss erst wird dieselbe, wie nirgends 
vorher in der Schrift, eine constituirte genannt und von ihr 
als von einer vorhandenen, in «die Wirklichkeit und in*s Leben 
getretenen geredet. Nun erst, am Schluss der Geschichte jenes 
Ereignisses, heisst es: ,.Der Herr aber that täglich hinzu, die 
da selig wurden, zu der Gemeinde'* (Apg, 2; 47). Denn nun 
erst war das Haus Gottes (Eph. 2, 19. 1 Petri 2, 5.), der überall 
Anbeter im Geist und in der Wahrheit verlangt (Jöh. 4, 24.), 
aus würdigen und sorgfältig zugerichteten lebendigen Steinen in 
einander gefagt zu einem eines unendlichen Wachsthums fähigen 
Tempel in dem Herrn (Eph. 2, 21.), zu einer Behausung Gottes 
im Geiste (V. 22.), durch den allen Theilen gemeinschaftlichen 
Geist der Wahrheit, erbauet auf den Grund der Apostel und 
Propheten , da Jesus Christus der Eckstein ist (V. 20). Denn auf 
Ihn, der ihnen nun wie früher, nur in geläuterter Vorstellung, 
weit mehr als ein blosser Prophet war und vielmehr für den 
verbeissenen Erlöser galt, von dem alle Propheten geweissagt 
(Apg. 3, 24.) , auf Ihn gründete sich nun ihr gesammtes Glauben, 
Lieben und Hoffen, ihre ganze Religion, ihre gesammte Heiis- 
gewissheit und dankerfüllte Verehrung Gottes, als seines und 
ihres Vaters, der sie durch ihn gesegnet mit alleriei geistlichem 
Segen in himmlischen Gütern (Eph. 1, 3). Nun erst bewährte 
sein beilbringender Name nicht nur nach aussen hin seine 
foUe Heilskraft, wovon der deshalb in Gewahrsam gebrachte, 
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aber tob den Drohungen der Feinde nicht mehr erschüUcarte 
Petrus, des heiligen Geistes voll, bezeugte: „Ihr Obersten des 
Volks und ihr Äeltesten von Israel! So wir heute virerden g^ 
richtet aber der Wohlthat an einem kranken Menschen, wodurch 
{iv xivi) er sei gesund geworden: so sei eudi und allem Volke 
von Israel kund gethan, dass in dem Namen Jesu Christi von 
Nazareth, welchen Ihr gekreuziget habt, den (aber) Gott von 
den Todten auferweckt hat, stehet dieser (ein von ihnen durch 
jenen Namen geheilter Lahmgeborener) allhier vor euch gesund. 
Das ist der Stein, von euch Bauleuten verworfen, der zum 
Eckstein geworden. Und ist in keinem Andern das Peil (in 
finden), ist auch kein anderer Name unter dem Himniel den 
Menschen gegeben, darinnen (durch dessen Anrufung) wir sollen 
selig werden'' {öh oto&f\vai, Apg. 4, 8 ff.)- Auch nach innen stand 
und wuchs der ersten Christen Gemeinschaft (Apg. 2, 42.) anf 
dem unerschütterlichen Grunde des gemeinsamen Glaubens, sn 
welchem sie von Stund an im Bewusstsein seiner beseligenden 
Gotteskraffc Jedermann einluden (Apg. 2, 38. Rom. 1, 16.), dass 
Jesus sei Christus, der zur Errettung der sündigen Menschheit 
von Sünde und Tod in's Fleisch gekommene Sohn des leben- 
digen Gottes (1 Job. 4, 2. 1 Tim. 1, 15. Job. 20, 31). 

Ist dies aber der Grund, auf welchem zweifellos die christ- 
liche Kirche ruht und unüberwindlich ist (1 Tim. 3, 16. 1 Joh. 5, 
4. 5. vergl. Ev. Matth. 16, 18.), so darf auch nie vergessen werden, 
dass das Ereigniss ihrer Gründung auf dieser (Grundlage , dessen 
Andenken die christliche Kirche am dritten ihrer al\jährlichen 
drei Hochfeste erneuert, eine That Dessen, und zwar. die von 
ihm selbst angekündigte That Dessen war, welcher der Grund 
und Gegenstand des Glaubens ist, wodurch sich die Kirche 
Christi von jeder andern Religionsgemeinschaft prlncipieU unterr 
scheidet. Die Ausgiessung des heiligen Geistes über die Apo* 
stel und versammelten Jünger am Tage der ersten Pfingstei^ 
nach Christi Himmelfahrt war ein.W^erk Christi, des ver- 
klärten Erlösers. Ihm schrieben es die begeisterten Apo- 
stel, indem sie jeden andern Erklärungsgrund, als irrig sunick* 
wiesen, so klar und unzweideutig als mit der Entschiedenheit 
felsenfester Ueberzeugung zu, und verkündigten ea laut : „Oie^en 
Jesum hat Gott auferwecket; dess sind wir Zeugen. Nun er 
durch die Rechte Gottes, erhöhet isktü .und empfangep 
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hat die Yerheissung des heiligen Geistes vom Vater, 
hat ei^ iausgegossen dies, was nun ihr sehet und höret. 
Denn David ist nicht gen Himmel gefahren, spricht aber seihst: 
Der HErr hat gesagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner 
Rechten , bis dass icii deine Feinde lege zum Schemel deiner 
Füsse. So wisse nun das ganze Haus Israel gewiss, dass €tott 
dieseti Jesum, den ihr gekreuziget habt, zu einem Herrn und 
Christ (xal ncvgtov airbv mal X^iarov) gemacht hat** (Apostelgesch. 
2, 32 — 36). 

Es wird nicht nöthig sein, zu wiederholen, wie genau dies 
Zeugniss des Pfingstpredigers Petrus mit den eigenen Vorher- 
sagungen Jesu von der nach seinem Hingang zum Vater durch 
ihn zu vermittelnden Sendung des heiligen Geistes überein- 
stimmt, wovon wir in einem früheren Abschnitte uns bereits 
hinlänglich überzeugt haben. Genug, dass wir diese Sendung 
auch nach der Seite hin, wo sie als Gründung d^r christlichen 
firche erscheint, in ihrer Bedingtheit durch das himmlische Leben 
Christi und als eine That seiner nachirdischen fortdauernden 
Wirksamkeit erkannt haben. Um zu seinef Herrlichkeit einzu- 
gehen, musste er leiden und sterben und am dritten Tage auf- 
erstehen: Und um seine Gemeinde auf dem Grunde des Glau^ 
bens an den Werth seines Versöhnungstodes aufzuerbauen, was 
nur durch den Geist der Wahrheit geschehen konnte, der es 
von dem Seinen nahm, musste er zu seiner Herrlichkeit ein- 
gehen. In gleichem Causaiitätsverhältniss ^ werden wir demzu- 
folge alles erblicken müssen, was seitdem zum Aus- und Fortbau 
der christlichen Kirche geschehen ist und fernerhin bis an das 
Ende der Tage geschieht. Versuchen wir, uns dies noch in 
einigen besonderen Hinsichten zur Anschauung zu bringen. 



1. Vgl. M.Baumgarten, die Apostelgeschichte oder der Entwickelungs- 
gang der Kirche von Jerusalem bis Rom; ein biblisch-historischer Versuch 
(Halle 1852). Der Referent in Reuters Rep. 1853, H. 1. S. 19 ff. sagt: 
„In der Wahl des Titels ist schon angedeutet, dass der Verf. die alte Ueber- 
Schrift ni^Hi zwv anoatohov für unglücklich gewählt, weil irre führend, 
halt, indem Lucas nicht die Absichl hat, in der sog. Apg. die Thaten der 
App. , sondern die des im Himmel thronenden Herrn , die himmlische Wirk- 
lamkeit Jesu zu beschreibeu, wie er im ersten Theile seines Werkes, im 
Ef., die anfangende, grundlegende Thätigkeit Jesu, seine irdische Wirk- 
ttnikeit bis zu seiner Auffahrt, beschrieben hat.*' 
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2. „Gleicbwie mich der Vater gegaadt hat, so seide leb 
euch*'^ 

,ySie blieben aber'* — heisst es von den nahe an dretta«send 
Seelen, die an dem Tage hinzugethan worden waren (Apg. 2, 41.) 
Eom Stamm der ersten Christengemeinde, welcher von den nun 
folgenden Worten ohne Zweifel mit umschlossen wird — „b^ 
ständig in der Apostel Lehre , und in der Gemeinschafk , und 
im Brodbrechen, und im Gebet'* (Y. 42). Betrachten wir diese 
einzelnen constanten Momente, des christlichen Gemeindelebens. 
An der Spitze steht dbr Apostel Lehre (nf^o^Kaqxk^w^Yif^ 
Tf7 iiiaxv ^^'^ änoajoXaßv), So lehrt aucb Paulus; Qott hat ge- 
setzt in der Gemeinde aufs Erste Apostel (iv t^ ixxXtjüia 
nQWTOv dnooTokovg 1 Kor. 12, 28). 

Der Name Apostel bedeutet bekanntlich Gesandte. Der 
gleichbedeutende classische Name Presbeuten .{uQiaßivtiig und 
yon dem seltenen Singular ngia^iq der häufigere Plural nQioßnq) 
kommt im N. T. nicht vor, sondern nur das Hauptwort ngepfida, 
Gesandtschaft, in zwei Gleiphnissreden Jesu von welUichen Ge- 
sandtschaften , bei dem mit classischen Ausdrücken vertrauteren 
Evangelisten Lucas (14, 32. 19, 14.), und das Verbum ngtaßivuv, 
Botschafter sein, in zwei gleichnissartigen Stellen pauUnischer 
Briefe (2 Kor. 5, 20. £ph. 6, 20). Sonst steht dafür immer äno- 
OTolog, So wird im Hebräerbriefe (3, 1.) Christus selbst ge- 
nannt, als: Gesandter Gottes, wie Jesus sehr häuftg Gott als Den 
bezeichnet , der ihn gesandt habe (o n4f4fpag fn Job. 7, 28. na^ 
avTov f!/4i, xdxtTvog fii uniaiuXtv V. 29). V.ergl. Matth. 10, 40. 
Luc. 10, ,16. Job. 5, 23. 6, 29. 40. 7,33. 12,45 16,5. Gal.4,4 
Rom. 8, 3. In gleicher Weise redet die Schrift von Moses 
(2 Mos. 3, 10. 4, 13. 7, 16.), von Gideon (Rieht. 6, 14.), von den 
Propheten (Jes. 6, 8. Jer. 1, 7. 26, 12.) mit ausdrücklicher Unter- 
scheidung falscher, nicht von Gott gesendeter Propheten (Jer. 23, 
21. 32.), und vom Vorläufer Jesu, dem grössten -aller auf Ihn 
hinweisenden Propheten (Job. 1, 6. M*tth. 11, 10). Alis Titvl 
aber tragen den Namen Apostel in der Schrift bekanntlicb vor- 
zugsweise die von Jesu erwählten Zwölf (Matth. 10, 1. 2. Marc 6, 7. 
Luc. 9, 1.), deren geschlossene Zahl nach dem Ausscheiden des 
Verräthers durch Matthias wieder vollgemacht wurde (Apg. 1, löfT.) 
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und neben welchen nachmals mit gleichem Range ats Heiden- 
apostel Paulus auftrat (Apg. 9, 16. 2 Kor. 11, 5. öal. 1, 1. 2, 7 ff.), 
wShrend theils gleichzeitig, theils später derselbe Titel in wei- 
terem Sinne auch auf ihre Mitarbeiter in der Verkündigung des 
Evangeliums unter Menschen, die es noch nicht vernommen, 
fiberging (Bärnabas Apg. 14, 14. Andronicus und Junias Rom. 16, 7. 
Titus 2 Kor. 8, 23. Epaphroditus Phil. 2, 25). Im weitesten Sinne 
gebort hierher endlich die Aufforderung Jesu an seine Jünger: 
„Die Aernte ist gross, aber wenige sind der Arbeiter; darum 
bittet den Herrn der Aernte, dass er Arbeiter in seine 
Aernte sende!** (Matth. 9, 37. 38. Luc. 10, 2). 

Wer ist dieser Herr? Ohne Zweifel Gott, wird man ant- 
worten; an Gott allein konnten die zu dem bemerkten Gebete 
Aufgeforderten denken. Auch die Apostel, indem sie der von 
Jesu mehrfach gebrauchten Vergleichung des Wortes Gottes mit 
einer Saat und des menschlichen Herzens mit einem dieselbe 
aufhehmenden Acker folgen, nennen die Gemeinden, die sie ge- 
-grfindet, Gottes Ackerwerk, und nennen sich sammt ihren 
Gehilfen Arbeiter im Dienste Gottes, der das Gedeihen 
zu ihrem Pflanzen und Begiessen gegeben habe und dem alle 
Ehre dafür gebühre (1 Kor. 3, 5—9. Jak. 1,1.1 Thess. 3, 2. Tit. 1,1. 
2Kor. 6, 4). Denn Gott habe ihnen das Amt gegeben, das die 
Versöhnung predigt (2 Kor. 5, 18.), Gott vermahne durch sie, 
sich mit Ihm versöhnen zu lassen (V. 20). Sie wollen ihre 
Predigt daher überall nicht als der Menschen, sondern als Gottes 
Wort betrachtet wissen (1 Thess. 2, 13. 1 Petri 1, 25.) und nennen 
sie das Evangelium Gottes (Rom. 1, 1. 1 Thess. 2, 2. 8. 9). 

Nichtsdestoweniger nennen sie sich ebenso beständig und 
einstimmig Apostel Jesu Christi und Knechte, Diener 
Christi (Rom. 1, 1. 1 Kor. 1, 1.4, 1.2 Kor. 1, 1. ll,23.Eph. 1,1. 
Phil. 1, 1. Kol. 1, 1. 1 Thess. 2, 7. 1 Tim. 1, 1. 2 Tim. 1, 1. Tit. 1, 1. 
1 Petri 1, 1.2 Petri 1, I.Jak. 1, 1.), von Christo gesandt, da6 
Evangelium zu predigen (t Kor. 1, 17.), welches sie ebensohäufig 
das Evangelium Jesu Christi nennen (Rom. 15, 19. Phil. 1, 27). 
Die ausführlichste Lehrstelle darüber ist bekanntlich die, womit 
Paulus seinen Brief an die Gtfater eröfihet: „Paulus, ein Apo- 
stel, nicht voii Menschen, auch nicht durch Menschen, sondere 
durch Jesum Christum und Gott den Vater, der ihn auferweeket 
hat von denTodten** (Gal. t, 1). Eine ähnliche Yerbindunf'lMlHPt 



— 2W — 

ia der öfteren Zusammenstellung wieder: „Jesu Christi Gesandter 
durch den Willen Gottes" (l Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1). 

Die Bezugnahme der vorletzten Lehrstelle (Gal. 1, 1.) atif 
die Erweckuug Jesu von den Todten, wonach der Sendende, 
obwohl er gestorben, doch nicht mehr unter den Todten zu 
suchen sei, sondern lebe, führt uns auf die Frage uacfa der 
Zeit, über welche sich die Wirksamkeit erstreckt, die von den 
Aposteln Christo zugeschrieben wird, wenn sie sich seine Ge- 
sandten nennen. 

Schon während seines irdischen Lebens sandte Jesos^ 
nach dem Berichte der Evangelisten, zuvörderst jene Zwdlf 
(Matth« 10. Luc. 9.), sodann andere Siebenzig (Luc. 10, l.)> die er 
gleichfalls nach eigener Wahl aus der Menge seiner Jünger aus- 
sonderte, ,je zween und zween vor ihm her in alle Städte und 
Oerter, da er, wollte hinkommen/' um seine Ankunft und die 
Nähe des Himmelreichs (Matth. 10, 7.) anmelden zu lassen, und 
begabte sie zur Unterstützung ihres Ansehens mit der Wunder- 
kraft, Kranke, durch ihr blosses Wort und Gebet unter Aufle- 
gung ihrer Hände zu heilen (Luc. 9, 1. 2. 10, 17. Matth. 10, 1). 
Oder er überliess ihnen hier und da «uch schon damals die 
Fortsetzung seines Werkes und sprach : „Ich habe euch gesandt 
zu schneiden, wo ihr nicht gearbeitet habt'* (J4^. 4, 38). In 
allen erwähnten Fällen war ihre Aussendung von Jesu eine in- 
nerhalb seiner irdischen Wirksamkeit fallende vollendete That- 
sache. . Dahin fiel auch ihre Wiedereinsetzung in ihren schon 
aufgegebenen Beruf nach seiner Auferstehung, insofern wir sein 
Weilen oder doch seine Selbstoffenbarungen als Auferstandener 
auf Erden zu seinem irdischen Leben rechnen dürfen« Auch 
dürfte hier der .Ort sein, wo wir uns erinnern müssen, dass 
Petrus, nachdem der Herr die Erde verlassen, bei- der für nö^ 
thig erklärten Ergänzungswahl an die Stelle des Yerräthers ah 
Erfordemiss zum Apostelamt unter den Zwölfen die Bedingung 
hervorhob,. dass dazu, ein Zeuge der Aufei'^hung Jesu gleidi 
ihnen zu werden. Niemand gewählt werdei^ könne, dernidit bei 
ihnen gewesen sei und sich zu. ihnen gehalten habe „die ganze 
Zeit über , welche der Herr Jesus unter uns ist aus - ^und {ein- 
gegangen, von. der Taufe Johannis an, bis auf den Tag, da er 
von uns genommen ist'* (Apg. 1, 21 t). Darauf, dass sie von 
Anfang, bei Ihm gewesen, sollte sich ja naeh der .eigenen E^ 
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kläru&g Jesu (Job. t5i 21,) ihr Zeugniss von ihm, wo nkhi de? 
Kraft, doch der Voraussetzung nach gränden. Ihre beständige 
Gemeinschaft mit ihm in der ganzen -^Zeit seines irdischen Wir^ 
kens, wie nach seiner Auferstehung bis zu seiner Himmelfahrt, 
wir die materielle Basis der Glaubwürdigkeit und Vollständigkeit 
ihrer Verkündigung seines Namens und alles dessen, was er 
■um Heile der Welt gethan und gelitten (Apg. 10, 36— -43. 
1 Joh. 1,1). Und gewiss hatte der Herr Hir die sichere Ausrich- 
tung dieser wichtigen Botschaft durch die Wahl und mehrjäh- 
rige Bildung jener Yorerwählten Zeugen bereits während seines 
Erdenlebens aufs Beste gesorgt, so dass er damals schon sagen 
konnte: „Wer euch höret, der höret mich** (Luc. 10, 16)» 
„Ihr habt mich nicht erwählet, sondern Ich habe euch er- 
wählet und gesetzt, dass ihr hingehet und Frucht bringet und 
eure Frucht bleibe'* (Joh. 15, 16). „Wäret ihr von der Welt, so 
hätte die Welt das Ihre lieb; dieweil ihr aber nicht von der 
Welt seid, sondern Ich habe euch von der Welt erwählet, 
darum hasset euch die Welt. Gedenket an mein Wort, das ich 
euch gesagt habe: Der Knecht ist nicht grösser, denn sein Herr. 
Haben sie mich verfolget, sie werden euch auch verfolgen; ha- 
ben sie mein Wort gehalten, so werden sie eures auch halten** 
(V. 19 f.). 

Aber so entschieden und vollendet an und für sich die 
Tbatsachen ihrer Wahl zum Apostelamte und ihrer Vorbildung 
dazu, wie ihrer ersten Aussendung, schon während des irdischen 
Lebens Jesu und selbst schon vor seinem Leiden waren, so 
bemerken wir doch weiterhin eine Fortführung jener Thatsachen 
zu höherer Vollendung, durch zwei weitere Stufen höheren und 
höchsten Grades, die sich zur ersten etwa so verhielten, wie 
zum Positiv einer Eigenschaft der Gomparativ und Superlativ. 
Positiv zu Apostehi bestimmt sehen wir die Zwölf schon bei 
ihrer Wahl, und thatsächhch verwendet zu diesem Beruf schon 
hei ihrer ersten Aussendung vor Jesu her oder in Orte, wo Er ihnen 
vorgearbeitet; die Lehren, die er ümen für ihr apostolische^ 
Verhalten damals auf den Weg mitgegeben (Matth. 10.), theilten 
die Bigenthümlichkeit aller seiner Belehrungen (Matth. 24, 35.) 
und passten für alle Zukunft. Doch wie beschränkt war ihr 
damaliger Auftrag: „Ctehet nicht auf der Heiden Strasse und 
riehei nicht in der Samariter Städte, sondern, gehet hte m deq 
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verlorenen Schafen aus dem Hause Israel'' (Matth. 10, 5. 6.), 
wie eng beschränkt schon dem Umfange nach, im Vergleich mit 
dem Auftrage, den er ihnen nach seiner Auferstehung ertheiite: 
„Gehet hin und lehret alle Völker! Gehet hin in alle Welt und 
prediget das Evangelium aller Kreatur!^' ( Matth.. 28^ 19. Marc. 
16, 15.). Einen ähnlichen objectiven Unterschied bemerken wir, 
wenn wir den ersten Auftrag: „Gehet aber und. prediget und 
sprechet' Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen*' (Matth. 
10, 7.), seinem Inhalte nach mit dem späteren vergleichen, den 
er ihnen als Auferstandener ertheiite: „Also ist es geschrieben, 
und also musste Christus leiden und auferstehen von den Todten 
am dritten Tage, und predigen lassen in seinem Namen Busse 
und Vergebung der Sünden unter allen Völkern,, und anheben 
zu Jerusalem. Ihr aber seid dess aHes Zeugen^ (Luc. 24, 46^48). 

Bevor nun dieser höchsten Stufe ihres objectiven Berufes 
auch die subjectiv höchste Befähigung der Apostel entsprechen 
konnte, mnssten sie von der Position ihrer ersten Berufung auf 
eine vergleichungsweise höhere, doch immer noch mittlere 
und Uebergangsstufe innerlich erhoben werden. Auf diese 
erhob sie der Auferstandene, indem er ihnen nicht nur die 
Gewissheit seines wiedergewonnenen Lebens gab, son- 
dern sie, wie wir oben sahen, in ihren verscherzten Bemf 
durch seine verzeihende Gnade wieder einsetzte und an 
ihre dadurch bedingte innigere und hingehendere, überhaupt 
tiefer und fester begründete dankbare Liebe zu Ihm. die 
nun schon ungleich bindendere ieierliche Verpflichtung knüpfte: 
„Seine Schafe und Lämmer zu weiden^ (Job. 21, 15 — 17). 
Trügt uns nicht alles, so ist dieser im Anhang zum vierten 
Evangelium glaubhaft berichtete wichtige Moment innerhalb der 
40 Tage gleichzeitig, wo nicht früher als der unsers Textes zu- 
denken: „Gleichwie mich der Vater geaandt hat, so 
sende ich euch'< (Job. 20, 21.), etwa zwischen diesen Worten 
und den vorhergehenden: „Friede -sei mit euch!*', denen sie ia 
der dort offenbar sehr kurz zusammengedrängten Erzählung so 
unvermittelt nachfolgen — falls der ^arin ausgesprochene Ben* 
dungsauftrag, nageachtet seines Ausdrucks in der Form der Qe- 
genwart {n^finw)^ nicht prophetisch zu verstehen ist; 

Für die letztere Annahme aber müssen wir nns jedenfalli 
entscheiden. Nicht genug, das« die Anasendüng- nickt in dem 
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Augenblicke, als Jesus davon sprach, auch wirklich schon er- 
folgte, so dass die Gesendeten von Stund an ausgegangen wären, 
wogegen der Augenschein spricht. Er verbot ihnen sogar aus- 
drücklich, dem empfangenen Auftrage ohne Weiteres Folge zu 
leisten, bevor, sie zur Ausführung desselben so vollständig in 
den Stand gesetzt sein würden, wie es nöthig und von ihnen 
erst noch abzuwarten war, laut seiner beigefügten Erklärung: 
«Und siehe. Ich will auf euch senden die Verheissung 
meines Vaters. Ihr aber sollt in der Stadt Jerusalem 
bleiben, bis ihr angethan werdet mit Kraft aus der 
Höhe'' (Luc. 24, 49). 

So sehen wir die vollendete Sendung der Apostel, nicht 
minder als die vollendete Gründung der christlichen Kirche, 
deren Pfeiler sie werden sollten (Gal. 2,9.), von der Ausgiessung 
des heiligen Geistes und sammt dieser vom höheren Leben 
Jesu Christi im Himmel, als Verklärter zur Rechten Gottes 
abhängig; und wenn von irgend einer Folge seiner Erhöhung, 
so galt von jener Sendung sein früheres Wort: „Es ist euch 
gut, dass ich hingehe; denn wenn ich nicht hingehe, so kommt 
der Tröster (Beistand) nicht zu euch; so ich aber hingegangen 
sein werde, so will ich ihn zu euch senden"* (Job. 16, 7). Wie 
davon insbesondere ihr ganzes Zeugenamt und die Ausübung 
desselben abhängen werde, hatte er gleichfalls vorhergesagt: 
„Wenn der Tröster kommen wird , - welchen Ich euch senden 
werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom Vater aus- 
geht — der wird zeugen von mir; und Ihr werdet (dann, durch 
ihn befähigt dazu) auch zeugen; denn ihr seid von Anfang bei 
mir gewesen. Derselbige wird es euch alles lehren und euch 
erinnern alles dess, das ich euch gesagt habe** (Job. 15,26.27. 
14, 26. vgl. 16, 8—15). 

Man wende nicht ein, dass unsern Textesworten beigefügt 
ist: „Und da er das sagte, blies er sie un und spricht zu ihnen: 
Nehmet hin den heiligen Geist!'' (Job. 20, 22). Denn theils 
können diese Worte den so eben angeführten anderen und von 
demselben Evangelisten erzählten zahlreichen Aeusserungen Jesu 
an sich nicht widersprechen oder sie aufheben. Theils zeigt 
sowohl die einleitende symbolische Handlung des Anhauchens, 
als der folgende Zusatz: „Welchen ihr die Sünden erlasset, 
denen sind sie erlassen, und wielclien ihr sie behaltet, <iw 
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sind sie behalten'' (Y. 23.) , dass die hier erwähnte Mltiheilnng 
des heiligen Geistes, insofern sie eine nicht erst zukünftige, 
sondern damals g^eschehende war, einen beschränkteren Zweck 
hatte und die Jungfer zur Ausübung eines besonderen Theils 
ihres nachmaligen Apostelberufes beföhtgen sollte. Waren sie 
doch schon Mher von den Wirkungen dieses Geistes keines- 
wegs jemals völlig verlassen gewesen, sondern hatten vermöge 
ihrer Lebensgemeinschaft mit Jesu stets unter seinen Einflüssen 
gestanden (Luc. 9, 55). Daraus folgt aber nicht, das6 zwischen 
den Stufen des Berührt- und Ergriffen- und Eingenommen- und 
Beherrschtseins von einem und demselben Geiste kein Unte^ 
schied stattfinde. Mussten sie damals im Tone des Vorwurfe 
öfters daran erinnert werden: ob sie nicht wüssten, welches 
Geistes Kinder sie wären? und konnten sie sich in den wunder- 
baren Rathschluss Gottes zur Seligkeit der Menschen durch 
ihres geliebten Meisters Leiden und Sterben und Auferstehen 
vorher so wenig finden, dass bei Gelegenheit der darauf b^ 
züglichen frühern Weissagungen Jesu von ihnen gesagt wird: 
„Sie vernahmen der keins und die Rede war ihnen verborgen 
und wussten nicht, wie das zu verstehen^ (Luc. 18, 34.); so 
mussten sie noch von dem Auferstandenen den Vorwurf ve^ 
nehmen: „Ihr Thoren und träges Herzens, zu glauben allem 
dem, das die Propheten geredet haben^ (Luc: 24, 25). 

Jeder noch übrige Zweifel an der stetigen Abhängigkeit 
des Apostelamtes nicht nur, sondern auch der übrigen Aemter 
in der christlichen Kirche von dem höheren Leben iiires Stif- 
ters verschwindet endlich vor gewissen nach Christi Himmel- 
fahrt erfolgten Begebenheiten, die wir nun zu erörtern, und 
vor klaren Lehrstellen, nach deren Norm wir den Beweis jener 
fortwährenden Abhängigkeit abzuschliessen haben werden. 

I 

Der lüerher gehörigen Begebenheiten sind zwei: die Aus- 
füllung der durch Ischarioth entstandenen Lücke, und die Be- 
rufung des Paulus. 

Von der ersteren wird erzählt: nach der vorhin erwälmten 
Belehrung des Petrus über die Nothwendigkeit jener Ausfüllung 
und über die persönlichen Erfordernisse dazu hätte die Schaar 
der mit den Elfen versamnj^elten 120 Jünger zwei Männer aas 
ihrem Mittel, an denen sich die erforderte Voraussetcmig steter 
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Ctemeinscbaft mit den Aposteln von Johannis Tanfe bis zU J^sa 
Aufnahme in den Himmel erfüllt fand, mit Namen Josepb Btfi^ 
sabas (Barnabas?) der Gerechte und Matthias, dargertellt and 
Aber sie gebetet: „Herr, aller Herzen Kenner, zeige an, wel- 
chen du erwählet hast unter diesen zween, dass einer em^- 
pf^nge diesen Dienst und dies Amt eines Apostels, davon Judas 
abgewichen ist, dass er hinginge an seinen Ort*' (Apg. 1 , 24. 25). 
Es wäre in der Thisit seltsam und eine durch nichts zu recht- 
fertigende Anomalie, wenn der Herr, dem sie liiermit die Wahl 
anheimgaben, nicht derselbe gewesen wäre, welchem Judas so- 
wohl, als die Elfe insgesammt ihre Walil zu dem Amte ver- 
dankten , um das es sich handelte. Dieser Herr war Jesus, den 
sie von jeher so zu nennen gewohnt waren (Joh. 13, 13). Ihm 
verdankten sie ihre eigene Wahl (Joh. 15, 16). Auch der neu 
lu Wählende sollte, gleich den Elfen allen, ein Apostel Jesu 
Christi sein! Folglich ist nicht nur das erwähnte Wahlgebet 
an Jesum, den erhöhten Herrn der Gemeinde, welchen sie so 
eben angebetet (Luc. 24, 52.) und der sich schon im Staube so 
vielfach als Kenner aller Herzen bewährt hatte (Matth. 9, 4. 
Luc. 7, 39 ff. Joh. 1, 48 f. 2, 25. 20, 27.), gerichtet zu denken; 
sondern dass das in diesem ausserordentlichen Falle zum ersten 
und letzten Maie angewendete Loos den Matthias und nicht den 
andern traf, und die dadurch bedingte Einordnung des Matthias 
an Ischarioths Stelle in die Zahl der zwölf Apostel Israels, mit 
allgemeiner Zustimmung jenes Stammes der christlichen Kirche, 
haben wir mit denen, die das Loos warfen, und mit dem Be- 
richterstatter Lucas, als ein Werk des verklärten Erlösers zu 
betrachten. 

Noch ofltenbarer, wenn man so sagen daif, erscheint in 
derselben Apostelgeschichte (9, 1 ff. 22, Iff. 26, 9 ff.) die Be- 
rufung des Heidenapostels Paulus als ein Werk Jesu 
und seines himmlischen Lebens, nach seinem Hingang zur 
Rechten Gottes. Als ein solches wird sie von Paulus selbst 
(1 Kor. 1 5, 8. Apg. 22, 8. 26, 15.) und vom Apostelgeschichtscfareiber 
(9, 5.) so unzweifelhaft dargestellt, dass die Verneinung dieses 
ilires objectiven Ursprungs, welcher wir begreiflicherweise zu- 
erst bei den Leugnern des Eingangs Jesu in die Herrlichkeit 
des Himmels (22, 22. 26, 24.) und zuletzt sogar bei vielen christ- 
lichen Theologen aus der letztverwicheneu Zeit der Herrschaft 
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des sogenannten Rationalismus begegnen ^ , uns nicht kümmern 
darf, dafern wir dem Paulus überhaupt eine apostolische und 
seinem Begleiter und Geschichtschreiber eine kanonische Glaub- 
würdigkeit, wovon das Ansehen alter Leugner oder Erklärer 
unbedingt überwogen wird , zugestehen. Nach dem Berichte des 
Lucas hörte Paulus, damals noch Saul genannt, nahe vor Da* 
masctts, wohin er mit Empfehlungsbriefen des Hohenpriesters 
an die dortigen Juden sich von Jerusalem aus begeben, um die 
dort etwa schon vorzufindenden Christen ohne Unterschied des 
Geschlechts gefangen nach Jerusalem einzubringen, plötzlich von 
einem himmlischen Lichte umstrahlt, eine „Stimme, die sprach 
zu ihm: Saul! Saul! was verfolgest du mich? Er sprach: Wer 
I^ist du, Herr? Der Herr aber sprach: Ich bin Jesus, den 
du verfolgest; aber stehe auf und gehe in die Stadt , da wird 
man dir sagen, was du thun sollst/' Auf die nämliche Offen- 
barung, deren umgebender Lichtglanz ihn so geblendet, dass er 
sich an der Hand habe müssen nach Damascus fähren lassen, 
beruft sich dann Paulus, als auf die Ursache seiner Bekehrung, 
bei mehreren öffentlichen Gelegenheiten, deren zwei in den 
beiden andern angeführten Stellen der Apostelgeschichte namhaft 
gemacht werden, mit den nämlichen Worten (22, 7. 8. 16» 14. 15)* 
Nur nennt er sie zugleich eine himmlische Erscheinung 

(orx iyivofifjv unud'^c t/J otQavii^ onxaaia 26, 19). So wird sie 
auch schon im ersterwähnten Berichte von dem Christen Ana- 
aias zu Damascus bezeichnet: „Lieber Bruder Saul, der Herr, 
der dir erschienen ist (o 6(p&(ig ooi) auf dem Wege, Jesus 
hat mich gesandt, dass du wieder sehest und erfüllt werdest 
mit dem heiligen Geiste^' (9, 17.)» übereinstimmend mit der Art^ 
wie Paulus in der ersten seiner auf uns gekommenen Reden 
vor den Juden die Worte des Ananias, natürlich . gleichfalls im 
Auszug, doch in directer Rede wiedergiebt: ,JDer Gott unserer 
Väter hat dich zuvor verordnet, seinen Willen zu erkennen und 
zu sehen den Gerechten und zu hören eine Stimme 
aus seinem Mupde; denn du sollst ihm ein Zeuge sein zu 
allen Menschen davon, was du gesehen und gehöret hast" 

1. Ammon c/e repentina Sauli ad doclr. Christi conversione. Erlang. 
1792. Eichhorn Bibliotb. der bibi. Literatur VI, Iff. Greiling in Hen- 
ke's Mus. 111, 226 ff. Schulz in Heinrichs ßeitr. I, 47 ff. Planck Gescb. 
der ersten Periode II, 90 ff. Vgl. Künöl Comment. IV, 329 ff. Wincr 
liftalwörterb. 2. Aufl. II., 252 ff. 
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(22, 14. 15). Ebendarauf, dass er den Auferstandenen ge- 
sehen, beruft sich Paulus als auf den Grund seines apostoli- 
schen Ansehens (t Kor. 9, 1.) und versichert den Korinthiern bei 
Gelegenheit einer ausführlichen Belehrung über die Gewissheit 
und Wichtigkeit der leibhaftigen Auferstehung Jesu von den 
Todten: „Zuletzt von allen (taxaiov di ndvjwr) ist er auch 
von mir, als einer uuzeitigen Geburt (ixxQWftuji, worin der 
Nebenbegriff des schliesslichen Ausganges liegt) gesehen wor- 
den'* (lüif&fj xdftoi. 1 Kor. 15,8). Dies „zuletzt'' kann nur von 
der Zeit nach der Himmelfahrt Christi verstanden werden; denn 
unter denen, welche ^diese mit angesehen hatten (Apg. 1, tl.), 
war Paulus nicht gewesen. Ein blosses „Gesicht" aber (S(>a/iia), 
wie das desAnanias (Apg. 9, 10.), ein blos dem geistigen Auge 
vorschwebendes Gedankenbild der Seele, wenngleich auch dies 
als ein objectives Werk des Erlösers bezeichnet wird (V. 1 1 ff.), 
welches ohne ein Wissen des Ananias von dem, was mit Saulus 
geschehen war, diesem Ereignlss folgte, kann die „Erscheinung'* 
des Herrn (ontaaia s. o.), welche dem Letzteren zu Theil ge- 
worden, schon darum nicht gewesen sein, weil dann Paulus 
nicht sagen dürfte, dass er su letzt von Allen Jesum ge- 
sehen habe, da ihm ja das nachfolgende Gesicht des Ananias 
Ton diesem selbst bekannt gemacht worden war. Auch jenes 
durch die Fülle des heiligen Geistes bedingte geistige Schauen 
der Herrlichkeit Gottes und Jesu zu seiner Rechten, welches 
von Stephanus gemeldet wird (Apg. 7, 55 f.), leidet auf den mit 
dem heiligen Geiste erst noch zu erfüllenden Saulus (9, 17.) so 
wenig Anwendung, wie sein späteres gleichartiges Schauen 
(iv txaidau 22y 17. 2 Kor. 12,2.) oder das von Petrus gemeldete 
&topQiiv (Apg. 10, 10). Daher, wie sehr wir uns gegen die Ob- 
jectivität dessen, was Paulus gesehen und gehört zu haben ver- 
sichert, sträuben — und welchen unbestrittenen Antheil daran 
wir seiner Subjectivität, ohne deren receptive Thätigkeit von 
Wahrnehmung eines Objects ja freilich nicht die Rede sein 
kann, einräumen mögen ^ — immer wird die Bekehrung sowohl, 
als namentlich das, was uns hier die Hauptsache ist, seine Be- 
rufung zum Amte eines unmittelbaren Gesandten Jesu 
Christi, wie er so oft und mit feierlichem Nachdrucke sich 



1. Mit Neander Pflanzung 1, 74ff. OUhausen Gommeni U, a64ft 
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nennt (Gal. 1, 1.)» ^^^^ Wirkung d[er verklärten Person des auf- 
erstandenen jind zur Rechten Gottes für die Ausbreitung seines 
Reiches fortwährend wirksamen Erlösers sein und bleiben. Für 
eine von Ihm ausgegangene Wirkung, gleichbedeutend mit jener, 
wovon er bei einer seiner „Offenbarungen'' als Auferstandener 
zu den Elfen sprach : „Gleichwie mich mein Vater gesandt bat, 
so sende ich euch/' werden wir die Berufung des Paulus zum 
Apostel auch dann noch zu betrachten haben , wenn wir in der 
Ausserordentlichkeit ihrer Art und Weise, welche der ausser- 
ordentlichen Bestimmung des Paulus entsprach (Apg. 9, 15.), 
keinen Anlass finden, das Unmögliche zu versuchen und die 
Form der für uns nicht mehr fraglichen Selbstoffenbarung etwa 
bis auf die Gestalt, in welch'er Paulus Jesum dabei gesehen 
habe, ergründen zu wollen ^ Denn während einerseits,- wenn 
„nicht alles wörtlich zu nehmen'* ^, der Willkür in der Aus- 
legung bis zur Ausleerung des Inhaltes keine Grenze abzusehen 
wäre, ist andererseits durch das Bfaass der biblischen Mitthei- 
lung dieses Inhaltes auch der entgegengesetzten Willkür des 
Vorwitzes, welcher sich bei dem Versuche, seine Aussenseite 
sinnlich vorstellbar zu machen, bis zur Hineinlegung eines fremd- 
artigen Inhaltes versteigen möchte, hinlänglich vorgebeugt. Aller 
derartigen Ergründungsversuche, wozu es im biblischen Bericht 
an allem Material, uns aber annoch an dem zu dessen Ver- 
ständniss nöthlgen Vorstellungsvermögen fehlt, haben wir uns 
um so mehr zu enthalten, da Paulus, wenn er .davon spricht» 
dass er Christum dem Fleische nach gekannt habe, ausdrücklich 
hinzufügt, dass er ihn nun nicht mehr dem Fleische nach kenne, 
also gegen eine Verwechselung seiner apostolischen Erkenntniss 
Jesu Christi und seiner ehemaligen Bekanntschaft mit Jesu irdi- 
scher Persönlichkeit — aus welcher Bekanntschaft wohl die Form 
eines von der Erinnerungskraft getragenen blossen Phantasie- 
gebildes, nicht aber die eines objectiven Schauens erklärt we^ 
den könnte — ausdrücklich protestirt. 

Wir nannten die beiden so eben besprochenen thatsädüi- 



1. G. Lyttletou über Pauli Bekehrung und Apostelamt, aus dem 
Eng^l. V. Hahn. Hannov. 1748. J. F. Miller de Jesu a Paulo viso. Oötiing. 
1778, 4. — 2. Winer a. a. 0. S. 252 hat an der Auffassung der Letit- 
genannten nichts weiter auszusetzen , als dass sie „alles wörtlich nehmen." 
Wie anders soll eine in Worte gefasste Mittheilung genommen werden, 
ohne Eintrag ihres Inhaltes? 
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chen Beweise für Jesu fortdauernde persönliche Wirksamkeit 
nach seiner Himmelfahrt, in Bezug auf die Aussendung seiner 
Apostel, ausserordentliclie. Schon hierin liegt die Andeutung 
unserer ferneren Meinung, dass es auch ordentliche in glei- 
cher oder doch ähnlicher Beziehung gebe. Dafür sprechen klare 
apostolische Belehrungen, die wir mit den eigenen des Herrn 
in unserem Texte und einer schliesslich zu betrachtenden evan- 
gelischen Lehrstelle conform finden werden. 

Die apostolischen Belehrungen darüber sind theils allge- 
meine, theils besondere. 

Ganz allgemein lehrt Paulus (1 Kor. 12, 4—6.): ,>£s sind 
mancherlei Gaben'' (geistliche, V. 1 , in der Gemeinde vertheilt), 
„aber derselbe Geist; und es sind mancherlei Aemter (in der 
Gemeinde nöthig und vorhanden), aber derselbe Herr; und es 
sind mancherlei Wirkungen (Kräfte in ihr wirksam und in Ver- 
schiedentlichem , was sie wirken^ hervortretend), aber derselbe 
Gott, der da wirket alles hl allem/* Hätte Paulus auch nicht 
muuittelbar vorher (V. 3.) von dem Herrn Jesu gesprochen, schon 
diese Zusammenstellung des Geistes, des Herrn, und Gottes, 
lässt bei dem hier genannten Herrn (6 uirog xv^iog) nur an 
Jesum denken. Jesum also nennt Paulus den Herrn aller 
in der Gemeinde der Christen vorhandenen unter- 
schiedlichen Aemter. Diese Bezeichnung würde keinen 
Sinn haben, wenn Paulus hierbei an das ehemalige irdische, 
nicht an das gegenwärtige hinmilische Leben Jesu gedacht hätte 
und gedacht wissen wollte. Hiermit schreibt er aber Christo 
in seinem höheren Leben offenbar eine fortwährende Thätigkeit 
zu, bestehend in der fortwährenden Oberleitung sämmtlicher 
Aemter in seiner Kirche auf Erden. Uebereinstimmend nennt 
Petrus den erhöhten Erlöser, im Verhältniss zur Gesammtheit 
seiner mit einer Heerde verglichenen Gläubigen, den Erzhirten, 
Oberhirten (l Petri 5, 4.), den Hirten und Bischof ihrer 
Seelen (2,25.), zu welchem sie bekehrt wären; was abermals 
unmöglich von einer blossen Nachwirkung des einstmaligen irdi- 
schen Lebens und Wirkens Jesu verstanden werden kann. 

Die Anerkennung des Werthes einer allgemein giltigen Be- 
lehrung werden wir demnächst auch der eigenthümlichen Lehr- 
stelle des 1. Br. Pauli an Timotheus Kap. t, Y. 12. 14. 16. nicht 
versagen. Denn wenngleich der Apostel dort zunächst nur Yoa^ 
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seiner Person bekennt: „Der Herr Christus habe ihn stark 
gemacht und treu geachtet und in das Amt gesetzt^"" 
so bietet sich doch der allgemeine Schluss aus dieser indlTi- 
duelien Behauptung: dass jeder Andere, welchem das Wort von 
der Versöhnung (2 Kor. 5, 19 ff.) anvertraut ist, sein Amt dem- 
selben Herrn zu verdanken und alle nöthige Stärkung dazu aus 
derselben Quelle zu schöpfen habe, von selbst dar. Doch nicht 
nur im Allgemeinen, sondern auch in Bezug auf die einzelnen 
namhaften Aemter des erwähnten Bereiches, lässt Paulus in 
Jesu Christo (nicht dem irdisch- „historischen," sondern dem 
fortlebenden) den Urheber und Lenker derselben erblicken, und 
lehrt: „Einem Jeglichen unter uns ist gegeben die 
Gnade nach' dem Maass der Gabe Christi'' (Eph. 4, 7). 
Die nähere Bestimmung „Christi*' kann hier nur den Ursprung, 
oder muss, wenn dies bei genauester Wägung der Worte un- 
leugbar Gott ist (Job. 4, 10.), doch den Geber bedeuten (wie 
Jesus an eben jener Stelle eine Gabe Gottes zu geben, mit- 
zutheilen verheisst). Dass aber auch hierbei nicht an eine Nach- 
wirkung seines vergangenen Erdenlebens, sondern an sein nach- 
irdisches zu denken sei, lehrt der Zusammenhang. Denn nach- 
dem Paulus unzweideutig von Christi Himmelfahrt gehan- 
delt, durch welche die Mittheilung jener Gaben an die Menschen 
einer alttestamentlichen Weissagung zufolge bedingt (Y. 8.) und 
deren Zweck die Erfüllung alles zu Erfüllenden sei (V. 10.), 
fährt er fort: „Und Er (xai uvrog sc, b tU'ußug V. 8. = der 
erhöhete Christus) hat Etliche zu Aposteln, Etliche zu 
Propheten, Etliche zu Evangelisten, Etliche zu Hir- 
ten und Lehrern gegeben (fi^wx« V. 11.), auf dass die Hei- 
ligen zugerichtet werden zum Werke des Amtes, dadurch der 
Leib Christi erbauet werde" (Y. 12). Die gesammte Erbauung 
der Gemeinde durch alle jene einzeln benannten Aemter geht 
also nach Pauli Lehre von dem Haupte der Gemeinde über alles 
(1, 22.), von dem auferstandenen und zur Rechten Gottes ülifer 
alles erhöhten Christus (1, 20. 21.) aus <. 



1. Wir erianero nochmals, dass wir hi6r durchaus nichts mit deo 
Bistinctionen zu schaffen haben zwischen Amt und Stand, Amt und Tlui- 
tigkeit, welche letztere Jul. Muller in s. ausfuhrlichen Abhandloug „über 
die göttliche Einsetzung des geistlichen Amtes'* etc. (Ztschr. f. ehr. Wi8|eii8cli. 
u. ehr. Leben. Berlin 1852) nächst dem apostolischen Amte allein für m- 
gesetzt Ton Christo angesehen -wissen will. * - " 
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Eine weitere Folge ergtebt sicli aus der VerscIiiedeDheit 
jener Aemter. Die Geschichte des apostolischen Zeitalters zeigt, 
was die Natur der Sache an sich vermuthen lässt, dass sie nicht 
auf einmal, sondern nach und nach in*s Leben l^etreten sind ^. 
Ihre Entstehung kann somit nicht auf einen einzigen Wil- 
len säet des erhöheten Herrn der Kirche zurückgeführt werden. 
Denn gesetzt, dies Hesse sich von den obengenannten sagen *•— 
was wir nicht zugeben können — , so ist zu bedenken, dass es 
dem Apostel in der angeführten Stelle keinesweges auf eine 
▼oilständige Aufzählung aller Aemter ankam; sonst hätte er die 
nm die Zeit der Abfassung des Epheserbriefes bestehenden und 
ihm nicht minder bekannten andern: das Bischofs-, Aelte- 
sten- und Diakonenamt, worüber er sich in früher und 
^ter geschriebenen Briefen verbreitet, ebenfalls nennen müssen. 
Doch soll nicht bestritten werden, dass er auch sie im Sinne 
gehabt und mit den „ Hirten '' gemeint habe. Vom Diakonen- 
tmie nun wissen wir bestimmt, dass seine Errichtung erst durch 
ein die Kräfte der Apostel übersteigendes Wachsthum der Ge- 
meinde zu Jerusalem (Apg. 6.) herbeigeführt worden ist. Noch 
später scheinen sich ordentliche Aelteste und unter ihnen in 
je einer Gemeinde ein den übrigen Vorsitzender Bischof nöthig 
gemacht zu haben (Apg. 20). Das eigentliche Apostelamt ging 
mit dem Aussterben der eigentlichen Apostel (s. o.) ein, die 
ihnen beigeordneten Propheten und Evangelisten hörten gleich* 
ftiUs auf oder nahmen gleich den Bischöfen und Diakonen eine 
andere Gestalt an, die den veränderten Umständen angemessen 
war. Aber an eine blosse Entfaltung eines und desselben, ein 
für allemal von Christo eingesetzten Amtes, die sich — mau 
nenne dies Eine Amt das Predigtamt oder sonstwie — im Laufe 
der Zeit ohne alle Einwirkung des lebendigen Hauptes der Kirche 
gleichsam „von selbst'' gemacht habe, zu einer blossen Mannig- 
fiiltigkeit, lässt die Verschiedenheit der erwähnten Kirchenämter 
nicht denken. Es macht sich nichts von selbst, und ohne Ein- 
trag der fireien Bewegung der Glieder liegt der Begriff ihrer 
.unausgesetzten Leitung schon in dem ihres Hauptes. Unsere 
Epheserbriefstelle (4, 11.) hat den Zweck, die Verschiedenheit 
nnd angemessene Unterordnung der neben und nach einander 

1. Vgl. hierüber das Nähere bei Planck, Neander, Thiersch 
Geach» des apost. Zeitalters. 
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entstandenen Gemeindeämter, zu deren Ausübung eine höhere 
oder niedere Geistesbegabung erforderlich sei, als ein fortgehen- 
des Werk des fortwirkenden Christus achten zu lehren. 
Und nicht nur ihr Dasein, auch ihre normale Wirk- 
samkeit, sammt der Abwehr und Heilung wesentlichen Scha- 
dens , welchen ihr möglicher Missbrauch oder ihre Nichtausfüllang 
durch ihre persönlichen Träger der Kirche bringen oder ge- 
bracht haben kann, muss von dem Herrn aller Aemter entweder 
fort und fort abhängen, oder er wäre ihr Herr nicht und hätte 
aufgehört es zu sein, während ihr Missbrauch (Matth. 24, 48 f.) 
oder Nichtgebrauch (25, 25.) auf Rechnung der dafür verisuit- 
wortlichen Diener kommt (Jak. 3, 1. Ehr. 13, 17). Begegnen wir 
endlich in der Geschichte d^r Kirche einer diese Aemter berüh- 
renden Veränderung, Fortbildung oder Reformation 
— und es kann keine eintreten, ohne dass jene Aemter mitwiikten 
oder davon berührt würden , mittel- oder unmittelbar — so wiri 
sich unser Urtheil darüber, ob und inwieweit dieselbe dem Ein- 
flüsse des Herrn und Hauptes der Kirche zuzuschreiben sei, 
nach der zu prüfenden Wahrheit und dem zu prüfenden Maasse 
ihrer Gonformität mit den im Evangelium, einschliesslich der 
Apostellehre, niedergelegten Grundideen des Stifters der Kirche 
zu richten haben. Denn der Stifter und der Herr kamis ve^ 
möge der Identität seiner Person — Jesus Christus gestern 
und heute derselbe in Ewigkeit (Ehr. 1 3, 8.) — nicht sich selbst 
widersprechen. Das Bewusstsein ihrer Abhängigkeit von ihm, 
und zwar von seinem gegenwärtigen Leben und von dessen 
Gontinuität und Uebereinstimmung mit seinem einstmaligen irdi- 
schen, beseelt den ächten christlichen Kirchenreformator und 
beurkundet sich als spiritus rector seines ganzen Yorschreitens 
und seiner einzelnen Schritte, als der reine Quell seiner Freu- 
digkeit und Beharrlichkeit , seines Muthes und seiner Demuth 
und Besonnenheit ^. 



1. Wir eriunern nur an den zweiten Vers des Liedes von Luther: 
Ein' feste Burg ist unser Gott etc.: 

„Hit iinsrer Macht ist's nicht gethan, 

Wir sind gar bald verloren. ' 

Bs streift for uns der rechte Manu, 

Den Gott selbst hat erkoren. 

Fragst du, wer der ist? 

Er heisst Jesus Christ, 

Der Herr Zebaoth (aller Dinge Gebieter U%. 28, 18.); 

Und ist kein andrer Gott (sondern Eins mit dem Vater Joh. lö, 800; 

Das Feld muss er behalten.** 



m 
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Nach dem gewonneuen Ueberblick alles dessen, was in dem 
Ausspruche Christi vor seinen Jüngern: „Gleichwie mich mein 
Vater gesandt hat, so sende ich euch*' — beschlossen und be- 
gründet liegt, werden wir nun zum Schluss der Betrachtung 
desselben erst den vollen Umfang eines früheren Ausspruches 
Jesu zu würdigen wissen, womit er seine letzte öffentliche Rede 
(Matth. 23, 1 ff.) im Hinblick auf die blinden Blindenleiter des Vol- 
kes, von welchem er sich durch ihren verderblichen Einfluss 
verworfen sah, schloss, indem er ausrief: „Darum siehe, Ich 
sende (iyto anoaxiXho) zu euch Propheten und Weise 
und Schriftgelehrte; und derselbigen werdet ihr etliche 
tödten und kreuzigen, etliche geissein in euern Schulen und 
verfolgen von Stadt zu Stadt; auf dass über euch komme alles 
gerechte Blut, das vergossen worden auf £rden, vom Blute 
Abelsau, des Gerechten , bis auf das Blut Zacharias, des Sohnes 
Barachiä, den ihr tödtetet zwischen dem Tempel und Altar'' 
(V. 34 f.). Man halte das mit emphatischer Personalbestimmung 
(lyio) gebrauchte Präsens dnoaxtlho (ich ordne ab), motiviit 
durch das vorausgeschickte idov (siehe), welches auf Zukünf- 
tiges in lebhafter Vergegenwärtigung aufmerksam macht, 
lusammen mit den Futuris in den vom Hauptsatz abhängigen 
(durch xai eng angeschlossenen) Folgesätzen anoxikvtntf arav- 
^iiattt xrX. : und man wird sich der prophetischen Bedeutung 
aicht blos dieser Nachsätze, sondern auch des sie bedingenden 
Präsens im Vordersatze nicht erwehren können *. Dies zuge- 
geben , enthält der Ausspruch eine authentische Bestätigung des 
Sinnes, den wir oben in dem parallelen ntfuiw unseres Ueber- 
schrifbspruches entdeckten, indem wir uns geuöthigt sahen, das- 
selbe nicht von der damaligen Gegenwart, sondern von der da- 
mals erst noch bevorstehenden Zukuutl zu verstehen. Diese 
Zukunft trat aber, wie der den Nachsätzen entsprechende Erfolg 
lehrt, erst nach Christi Abschied von der Erde ein. Beweis 
genug, dass das gesammte bisher betrachtete Aussendungswerk 
aus dem himmlischen Leben und Wirken Jesu Christi nach 
seiner Erhöhung zur Rechten des alles in allem wirkenden Va- 
ters zu erklären und seiner verklärten, doch nichtsdestoweniger 
persönlichen Wirkung {lyw) durch den Geist der Wahrheit, der 

1. Ganz ebeuso von der Zukunft gebraucht steht tdü^^ iyc^ dnoctiHt» 
in einer Verheissung Jesu bei Luc 24, 49. . i . 
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es von dem Seinen nimmt, zuzuschreiben ist, innerhalb eines 
Zeitraums, der mit der Ausgiessung desselben über die Zwölfe, 
ja schon mit Christi Himmelfahrt, eingeleitet durch sein irdi- 
sches Leben, begann, dessen Schlussgrenze aber nicht hinter 
uns, sondern vor uns liegt, so dass auch unsere jetzige Gegen- 
wart von ihm umschlossen wird. Denn „es wird geprediget 
werden das Evangelium vom Reiche'' (Gottes und seines Ge- 
salbten Ps. 2, 2.) „in der ganzen Welt, zu einem Zeugniss über 
alle Völker, und dann (erst) wird das Ende (jenes Zeitraums) 
kommen'' (Matth. 24, 14). Bis dahin liegt die Evangelisirung der 
Welt in der Hand Dessen, von dem das Evangelium als von 
dem Heilande der Welt zeugt und der von der Zeit nach seinem 
Tode zu dem ersten Volke der fortschreitenden Berufung Gottes 
in das Reich seines Sohnes sprach: „Ich habe noch andere 
Schafe, die sind nicht aus diesem Stalle; dieselbigen ihuss ich , 
herführen und sie werden meine Stimme hören, und es wird ' 
Eine Heerde un^ Ein Hirte werden" (Job. 10, 16). (VergL 1 
unten Abschn. V. Kap. t.) ^ 

Steht es sonach fest, dass die bis zum Ende der Tage und 
bis zur Erfüllung der ganzen Welt mit dem Evangelium fort- 
zusetzende Verkündigung desselben — sammt ihrer bindenden 
und lösenden Kraft (Job. 20, 21.) — unter der fortwährenden 
Leitung des Stifters und Herrn der Kirche steht, in welcher sie 
fortgesetzt wird und von welcher sie unablässig in weiteren 
und weiteren Kreisen ausgeht ' : so bleibt nur noch die Frage zu 
erörtern übrig, in welchem Verhältniss wir uns diese Leitung 
einerseits zu Gottes allwaltender Vorsehung, andererseits zur 
menschlichen Freiheit und namentlich zur Thätigkeit der mensch- 
lichen Organe des kirchlichen Lebens zu denken haben. Bei 
dem unermesslichen Umfang der aufgeworfenen Frage müssen 
wir den Versuch, darauf eine möglichst genügende Antwort zu 
geben , auf die der heiligen Schrift zu entneihmenden Grundlinien 
des fraglichen Doppelverhältnisses beschränken. Was das erste 

1. Auf sie, Christi stete Leitung der Kirche, deren unsicht- 
bares Oberhaupt Er allein sei, wodurch jedes sichtbare überflüssig 
gemacht werde, legen bekanntlich die Bekenntnisse aller ev.>prot. Kirchen 
den stärksten Nachdruck, und auch in der röm. -kath. Kirchenlehre wird 
sie nicht geleugnet, nur durch die Lehre Ton der angeblichen Nothwen- 
digkeit eines sichtbaren Oberhauptes („Stellvertreters Christi auf Erden!") 
und von einer mechanischen Succession , die sich endlich auf die des Petrus 
und seiner Nachfolger reduciren soll, in den Hintergrond gestellt 
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Glied desselben, das Verhältniss zu Gottes Vorsehung be- 
trifft, so erspart uns jeden weitiäuftigen Umweg durch ausführ- 
liche Auseinandersetzungen der einfache Recnrs auf die Apostel- 
lehre: ,,Es ist Ein Gott, der da wirket alles in allem*' 
(1 Kor. 12,7.)) wobei wir uns zum Beweise, dass hiervon auch 
Christi Herrschaft über alle Aemter seiner Kirche nicht ausge- 
nommen sei, nur daran zu erinnern brauchen, dass Paulus eben 
diese Herrschaft unmittelbar zuvor (V. 6) behauptete. Daher 
lehrt derselbe Apostel im weiteren Verlaufe des nämlichen Zu- 
sammenhanges : „Gott hat gesetzt in der Gemeinde aufs erste 
Apostel, aufs andere Propheten, aufs dritte Lehrer, sodann 
Wunderthäter {ihfidf-tfic) , ferner die Gaben der Heilung, Unter- 
stützung, Regierung, mancherlei Sprachen" (V. 28). Hiernach 
wird kürzlich die Antwort auf das erste Glied jener Frage da- 
hin ausfallen : Die nachgewiesene Herrschaft Christi als des Herrn 
aller Aemter steht nicht nur 1) nicht in Widerspruch mit der 
göttlichen Vorsehung, sondern ist 2) darin eingeschlossen, ver- 
möge des in Gott verborgenen Lebens Christi (Kol. 3, 3.)» be- 
dingt sowohl durch sein oben erörtertes Sitzen zur Rechten 
Gottes (V. 1.), als auch durch das ewige Sein des Sohnes im 
Vater (Job. 14, 10.), aber 3) von jener auch um so weniger aus- 
geschlossen oder durch die Vorsehung Gottes des Vaters über- 
flüssig gemacht, da diese Vorsehung eben in der Herrschaft des 
Sohnes sich äussert und bethätigt, sowohl vermöge desselben 
Sitzens Christi zur Rechten der Kraft und Majestät in der Höhe, 
als auch vermöge des Seins des Vaters im Sohne (Job. 14, 10). 
Auf ähnliche W^eise, wenn wir so sagen dürfen, erledigt sich 
uns das andere Glied der Frage. Auch die menschliche 
Freiheit ist der erwähnten Herrschaft und Leitung Christi 
t) kein im W^ege stehendes Hinderniss, sondern 2) darin ein- 
geschlossen, als Gegenstand derselben, aber ebendeshalb 3) w^der 
von ihr ausgeschlossen, noch sie ausschliessend. Das positive 
Medium, wodurch jene Leitung auf die Geleiteten ohne Eintrag 
ihrer Freiheit wirkt, ist der heilige Geist. Daher die Mahnung 
des Apostels an die nach Milet benifenen Aeltesten von der Ge- 
meinde zu Ephesus: „So habt nun Acht auf euch selbst und 
auf die ganze Heerde, in welcher euch der heilige Geist ge- 
setzet hat zu Bischöfen, zu weiden die Gemeinde des Hernie 
die er durch sein eigenes Blut erworben hat'' (Apg^ 30, 28)« 
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Gleichermaassen wird demselben in der Kirche Christi wirksamen 
Geiste der nach aussen treibende Missionstrieb zugeschrieben 
(Apg. 8, 29. 13, 2. 4). Die gesammte Verkündigung des Evange- 
liums kann nur auf Antrieb und in der Kraft des vom Himmel 
gesandten heiligen Geistes geschehen (1 Petri 1, 12.)) und- dabei 
ist der Beweis des Geistes und der Kraft ihr Hauptargument 
(1 Kor. 2, 4). Nun aber haben wir bereits oben uns überzeugt, 
wie das Dasein und Wirken dieses Geistes unter den Gläubigen 
und an denen, die es werden sollen, von dem himmlischen 
Leben und Wirken Jesu Christi und von seiner Verklä- 
rung stetig abhänge (Job. 7, 39). Ohne sie, ohne ihre objective 
Voraussetzung und ohne die subjective des Glaubens an sie 
(2 Kor. 4, 13. 14.), wird kein Mensch auf den Gedanken kommen, 
Evangelium zu predigen; oder was er predigt, ist nicht Evan- 
gelium, sondern Menschenweisheit (1 Kor. 2, 4 — 16). Daraus e^ 
klärt sich unter anderem die Thatsache der durchgängige! 
Unfähigkeit des Rationalismus, einen Missionar des Chri- 
stenthums hervorzubringen, und seine Abneigung gegen das 
Missionswerk, welches von Anfang nur die Sache der Gläubigen 
gewesen und noch ist und bleiben wird. Beruht ihm doch das 
ganze Christenthum auf vermeintlicher alleiniger Entwickelung 
des Menschenthums ; folgerichtig muss er erwarten, dass die 
Menschen „von selbst'' darauf kommen, wenn sie „gebildet" 
sein werden; es ihnen zu bringen, sieht er sich durch nichts 
aufgefordert und vermag es auch nicht; denn was man nicht 
hat, kann man nicht bringen, und was der Andere schon hat 
oder sich selbst machen kann, braucht man ihm nicht erst zo 
bringen. Auf den nämlichen Ursachen beruht die Unfähigkeit 
des Rationalismus zum inneren Ausbau der Kirche Christi auf 
dem Felsen, worauf Er seine Gemeinde gebaut hat. Nur das 
ist unbegrenzter Mittheilung fähig und werth, was der Schrift- 
gläubige Jesu Christo verdankt, und treibt ihn, sobald er es 
ihm als ein Selbsterfahrenes verdankt, zur Mittheilung. So 
zeigt sich der christliche Glaube sofort als wesentlich Eins mit 
der Liebe und hat die erbauende, wie die erobernde und ge- 
winnende Liebe in seinem Gefolge. 2 Kor. 5, 14. 

Ziehen wir die Summe des gefundenen Verhältnisses. Sum- 
marisch ausgesprochen finden wir es einerseits in der paulini- 
sefaen Formel: „berufener Apostei Jesu Chri»!! durch 
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den Willen Gottes" (1 Kor. 1, I. xktjric: — dia — ), anderer- 
seits in der gleichfalls schon angeführten petrinischen: dass 
„die, so das Evangelium verkündigen/' es thun „in dem 
heiligen Geist, vom Himmel gesandt'* (1 Petri 1, 12). 
Eine negative Gleichung beider Verhältnisse, aus welcher die 
positive durch den Gegensatz leicht zu entnehmen, mag bei- 
spielsweise in den Worten Pauli gefunden werden: „Ich habe 
mir oft vorgenommen, zu euch zu kommen, bin aber ver- 
hindert bisher'' (Rom. 1, 13). Alle die tausendfaltigen Um- 
stände, welche den Boten des Evangelii hinderlich oder för- 
derlich sind, werden von Gott beherrscht durch Den, der da 
sprach: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden*' 
(Matth. 28, 18). 

Die gezogenen Grundlinien mögen endlich zugleich für Yer- 
theidigungslinien gegen allerlei Missverständnisse unserer Dar- 
legung, allermeist gegen pelagianische , wie gegen deistische und 
anthropotheistische Veräusserlichung der gegenseitigen Im ma- 
le nz der besprochenen Verhältnissfactoren gelten. 

t „Gehet hin und lehret alle Völker und taufet sie ini 

Namen desYaters und des Sohnes und des heiligen 

Geistes , und lehret sie halten alles, was ich euch be- 
fohlen habe" '. 

Nächst der Gründung der christlichen Kirche, und nächst 
der Leitung der zu ihrem Ausbau und Fortbau dienenden Aem* 
ter, gehört unstreitig das Sacrament der Einführung in dieselbe 
in den Kreis unserer Untersuchung der Schriftlehre vom himm- 
lischen Leben Jesu; doch nur von der christologischen Seite, 
welche am Sacramente der Taufe nachzuweisen unsere nächste 
Aufgabe bildet; so jedoch, dass wir auch von dieser Seite nicht 
sowohl die Beziehungen auf das irdische , als auf das himmlische 
Leben des Erlösers zum Gegenstande unserer Betrachtung machen. 

Voraussetzen müssen wir daher als ausgemachte und hier 
nicht erst zu erörternde Wahrheiten: 1) dass die Taufe von 
Christo eingesetzt, 2) dass auf seine Anordnung oder mindestens 



1. UoQtv^'htBg ucc97]tev<toeTB (macht zu meinen Jüngern) srdhrrcr rä 
idvijf ßcemrliovTBs ctvtovg Big to ovofia tqv nargdg %ai vov viov imkI *## 
eiylov nvBiüfictTog , didaanovcBg cevrovg trjQBiv itavrcc Sau ivsTBiX&fiipf 4ficV. 
Bv. Matth. 28, 19. 20. ' •• '^^' 
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auf seine gesammte Religionslehre auch die am Schluss des 
Matthäus -Evangeliums überlieferte Taufformel zurückzufuhren, 
3) dass die Taufe alles das sei und in sich begreife, was die 
Kirche ein Sacrament nentit und nach den allgemein angenom- 
menen Begriffsbestimmungen der Kirchenlehrer Tertullian und 
Augustin darunter versteht. An jede dieser Yoraudsetzungen 
knüpfen sich für uns ebenso ^viele wichtige Foigerungen, die 
wir biblisch zu begründen haben werden. 

Schon die Einsetzung der Taufe ist durch den Zeitpunct, 
in welchem sie geschah, ein Fingerzeig auf das überirdische 
Leben Jesu. Denn als Auferstandener setzte er nach dem 
Zeugniss der Evangelisten (Matth. 28. Marc. 16.) die Taufe ein 
zu einer Zeit, wo er schon weit mehr der höheren Welt ab 
der Etde angehörte. Wie aber die That der Einsetzung jeoepi^ 
Religionsactes , noch abgesehen von dessen hoher Bedenlmifl^^ 
schon ganz aus dem Bewusstsein des Stifters entsprang, 
einer über Himmel und Erde sich erstreckenden Macht vaa,8i|l:i 
nem himmlischen Yater bekleidet zu sein, geht zur Genüge n$^\ 
der nahen Verbindung hervor, worin wir beim ersten Evangeft-"^ 
sten die Worte der Einsetzung mit den unmittelbar vorher- 
gegangenen Worten Jesu erblicken: „Mir ist gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden*' (Y. 18.). Aus die- 
sem Grunde also — auch wenn das oiv oder vvv nach noQiv- 
-d'ivxig nicht von erster Hand herrühren sollte — sind durch 
Lehre und Taufe (ßanril^ovieg — diduaxovTeg) alle Yölker (nuvia 
rä e&vi]) in die Jüngerschaft Jesu aufzunehmen (fiad^zevaau). 

In noch nähere Beziehung zum himmlischen Leben Jesn 
tritt die Taufe durch ihre Bedeutung. Wir unterscheiden 
eine dreifache: zunächst eine sacrificielle, weiche wir darein 
setzen, dass die Taufe eine Widmung, Uebergabe, Darbringnng 
in. sich begreift. Diesen sacrificiellen Typus, welchen wir vor- 
zugsweise als die subjective Seite am Werthe der heUigen 
Taufe auffassen können, insofern jene Hingabe ein vom Täuf- 
ling ausgehender Act ist, erhält die heilige Taufe durch den 
Namen, in oder auf welchen sie laut ihrer Einsetzung voll- 
zogen werden soll und wodurch allein schon sie sich von der 
johanneiscJien, wie von den jüdischen Lustrationen unterscheidet. 
Mögen wir nämlich von den Einsetzungsworten nach Matthäus, 
oder von der einzigen historischen Stelle , die in dieser Hinsicht 



— 253 — 

eine nähere BestimmuDg enthält, in der Pfingstrede Petri Apg. 
2,38. ausgehen^: aus beiden erhellt nicht nur, dass der Name 
Jesu, sei es als Christus oder Sohn Gottes, bei der Taufhand- 
luDg so wesentlich ist, dass sie ohne ihn keine christliche Taufe 
wäre. Auch weder das evangelische eig to ovoftu roü narpig 
xui tot rlot xai Tor uyiov Tivtv(.taTog, noch das apostelgeschicht- 
liehe fTii IM avofiiuii ^lr,fTi)r Xqiojov gestattet eine Beschrän- 
kung der ßekenntnisspflicht, welche der Täufling tibernimmt, 
auf das Bekenntniss zur Göttlichkeit und Messianität des irdi- 
schen Lebens Jesu*. Vielmehr, wie der Vater, welchen der 
Täufling von Stund' an als seinen Vater in Gott erkennen und 
verehren, und wie der heilige Geist, dessen Antrieben er 
„lein Herz öffVien soll, so soll auch der Sohn seinem Glauben 
^'llid Bekenntniss ein gegenwärtiger sein nach Zeit und Raum, 
Lud der Täufling soll sich seiner Herrschaft (V. 18.) unterwerfen. 
^Beides aber hat nicht nur das verdienstliche irdische , ehemalige 
find seinerzeit vollendete, sondern gleichsehr ein zeitlich gegen- 
i^irtiges, also das himmlische Leben Jesu zu seiner noth- 
wendigen Voraussetzung und ist durch das letztere ebensosehr 
wie durch das erstere bedingt. Diese Voraussetzung tritt auch 
dann noch ein, wenn die Taufe nicht nach den fiinsetzungs- 
Worten auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heili- 
gen Geistes, sondern nach dem bis auf unsere Zeit beibehaltenen 
missbräuchlichen Ausdrucke im Namen des Vaters, des Sohnes 
u. 8. w. vollzogen wird. Denn auch diese Zurückbeziehung des 
Actes auf den dreieinigen Urheber des Heils ^ wäre, gleich der 
siiftungsmässigen teleologischen, ohne jene Voraussetzung eine 
ungleichartige. Gleicherweise ist der Begriff der Christus- 
wtirde, deren Anerkennung an Jesu der Apostel Petrus in jener 
Einladung zur Taufe als Erforderniss derselben, wie als con- 
atantes Merkmal und Pflicht der Getauften bezeichnet, nicht zu 
vollziehen, sondern fällt sofort wieder dahin und löst sich in 
eine Verneinung seiner selbst auf, wenn er auf das vergangene 
Erdenleben Jesu, sei es auch mit Einschluss gewisser Nach- 
wirkungen, beschränkt wird und wenn man die Vollendung ver- 



1. Wie sich beide zu einander verhalten und mit einander harmoniren, 
kann hier unerörtert bleiben. — 2. Wie es nach einem Aufsatie von 
Dr. Aug. F r a n c k e „über die Taufformel" in den „bibl. Studien der s&cbt. 
GeistUchkeit** scheinen mAchte. — 3. Vgl. N i tis c h System d. ehrlstl. Lelue. 
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schmäht, die jener Glaubensbegriff erst durch de^ Glauben an 
den lebendigen Christus und an sein fortwährend geübtes 
Mittieramt erhält. Denn erst durch die Erhöhung Jesu 
zu seiner Rechten (Apg. 2, 34.) hat Gott ihn im vollen 
Sinne des erhabenen, Himmel und Erde umfassenden Wortes 
zum Herrn und Christus gemacht (xui xvgiov xui Xqi- 
öiov 6 d^tog inoitjot lovror tuv .^Jrjaovi', ov r/ung edtavQw- 
aazt V. 36). 

Hieran schliesst sich die objective Bedeutung der Taufe, 
und zwar sowohl die rein objective sacramentale, als die sym- 
bolische, von welchen keine mit der andern verwechselt, aber 
auch keine gegen die andere vernachlässigt und vertauscht wer- 
den darf. Beide Bedeutungen der h. Taufe beruhen auf der 
Wahrheit des himmlischen ebensosehr wie des irdischen Lebens 
Jesu, und lassen si<!;h bei dem Glauben an einen sogenannten 
blos historischen und nicht auch lebendigen Christus nicht auf- 
recht erhalten. Betrachten wir nun die sacramentale d. L 
diejenige, wonach die Taufe eine solche heilige oder gottes- 
dienstliche Handlung ist, wodurch vermöge göttlicher Einsetzung 
(durch Christum) dem Menschen, an dem sie vollzogen wird, 
unter sichtbaren Zeichen unsichtbare Gnadenwohlthaten Gottes 
zu Theil werden. Diese sacramentale Bedeutung der Taufe 
gründet sich bekanntlich nicht sowohl auf die vorhin betrach- 
teten Einsetzungsworte, worin sie wenigstens nicht ausdrücklieb 
(xajä To Qtfxor) ausgesprochen ist, so dass die ihnen entlehnte 
Taufformel (auf den Namen etc.) vorzugsweise das Pflichtver- 
hältniss des Täuflings gegen Gott den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geist, also die sacrificielle Seite der Taufe hervorhebt. 
Ihre Bedeutung als Sacrament, wonach sie eine Begabung ist 
und die Mittheilung einer Gabe involvirt, ^eren Geber Gott 
und deren Empfänger der Mensch im Momente der Vollziehung 
des Taufactes ist, gründet sich, wie bekannt, vielmehr auf den 
Ausspruch des auferstandenen Erlösers: „Wer da glaubet 
und getauft wird, soll selig werden''^, in Verbindung 
mit dem früheren aus seinem Gespräche mit Nikodemus : „Wahr- 
lich, wahrlich, ich sage dir, es sei denn, dass Jemand 
geboren werde aus dem Wasser und Geiste, so kann 



1. £v. Marc. 16, 16: o niorsvocce nccl ßanziad'elg coodiiestai, sahor 
biiur, soU errettet werden und der Erlösung tbeilhaftig sein. 
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er nicht in das Himmcircich kommen. Was aus dem 
Heische geboren ist, das ist Fleisch, und was aus dem Geiste 
geboren ist, das ist Geist ^' ^. Zufolge dieser Aussprüche Jesu 
genügt zur Aneignung des Heils und zum Eintritt ins Himmel- 
reich, in die Gemeinschaft des Neuen Bundes mit Gott, nicht 
die subjective Erfassung oder Annahme desselben durch den 
Glauben und nicht die sacrificielle Widmung durch die Liebe 
Yon Seiten des nach der Jüngerschaft Jesu und nach der Kind- 
schaft bei Gott und nach dem Tröste des h. Geistes yerlangen- 
den menschlichen Subjects. Es gehört zu jener Aneignung, 
dass das Yerheissene, Verlangte und gläubig Anzunehmende 
auch factisch dargeboten und mitgetheilt werde'; also ein objee- 
tiives Entgegenkommen von Seiten des Gebers, wie des Mittlers 
ind seiner Gabe. Mit anderen Worten: es findet beim Sacrament 
da ähnliches Yerhältniss Statt, wie beim Wunder, mit welchem 
lis Sacrament, selbst wenn wir es nicht geradehin unter die 
Kategorie des Wunders stellen dürfen, doch nach obiger Be- 
griffsbestimmung nahe verwandt ist. Christi häufiges Wort zu 
den von ihm wunderbar geheilten Kranken: „Dein Glaube, hat 
dir geholfen'', hob durch diese Hinweisung auf das subjective 
Erfordemiss den objectiven Werth der von Ihm gebrachten 
Hilfe nicht auf. Wie es nun der Allgegenwärtige ist, Gott, 
der in der Taufe dem Täufling sich als Vater erbietet und ihn 
des Geistes seines Sohnes, des Geistes der Kindschaft, somit 
der Befähigung zum Himmelreiche, theilhaftig macht, so kann 
auch der Sohn, als lebendiger Vermittler dieser Himmelsgabe 
(Job. 4, 10. Apg. 2, 33. 38.), weder ferne, noch unthätig beim 
Sacramente der Versetzung eines Menschen in sein Reich 
(Kol. 1, 13.) gedacht werden. Er ist es vielmehr, der die darin 
lu ihm gebrachten Kindlein aufnimmt und mit geistlichem 
Segen. Gottes in himmhschen Gütern aus seiner Fülle begabt 
(Marc. 10, 14. 15. Eph. 1, 3: tv XptoKp). Wenngleich daher die 
Bemerkung des Apostelgeschichtschreibers am Schlüsse der 
Pfingstgeschiehte und ersten christlichen Kirchenstatistik: „Der 
Herr aber that täglich hinzu, die da selig wurden, zu der 
Gemeinde'' (Apg. 2,47.), was offenbar durch die Taufe geschah, 
den Zutritt neuer Christen auf Gottes Thätigkeit zurückführt, 

1. Ev. Job. 3, 5. 6: iav fit} riß yewrfi^ it vdarog nal npsviuctogy 
dii MßOKmi wtl. 
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so ist dieselbe doch von einer mitwirkenden Thätigkeit des er- 
höhten Erlösers um so weniger getrennt zu denken, da nicht 
nur die Gemeinde die seinige und mit ihm Eins, wie der Leib 
mit dem Haupte, sondern auch die Herzurufung zu jener ein 
W€rk ist, welches Er sich nicht minder zuschreibt (Joh. 10, 16.)i 
als es Gott zugeschrieben wird (Apg. 2, 39). 

Aus dem sacramentlichen Werthe der h. Taufe fliesst end- 
lich auch die Wahrheit und Kraft ihrer symbolischen Be- 
deutsamkeit, die das Band zwischen jener und der sacrificieUen 
bildet und nicht minder als jene durch das himmlische Leben 
des verklärten Erlösers bedingt ist. Darauf weist der Apostel 
Petrus, wenn er, alle jene Bedeutungen der Taufe zusammen- 
fassend, vom Wasser schreibt: „welches nun auch uns rettet 
als Taufe, die durch jenes (der Sündfluth) vorgebildet ist, nicht 
als ein Abthun des Unflaths am Fleisch, sondern als Hingabe 
(eniQWTr^jnu) eines guten Gewissens an Gott {eig d-fov)^^ durch 
die Auferstehung Jesu Christi, welcher ist zur Rech- 
ten Gottes, (da er) in den Himmel gefahren, in dem ihm 
unterthan sind die Engel und die Gewaltigen und die Kräfte'' 
(1 Petri 3, 21. 22.). Also in der Auferstehung, Erhöhung und 
himmlischen Herrschaft Christi zur Rechten Gottes liegt der 
Grund der rettenden Wirkung der Taufe, der Grund ihrer 
sacramentalen Kraft, wie der in ihr vollzogenen sacrificieUen 
Hingabe des Täuflings an Gott, der Grund ihrer objectiven und 
subjectiven Bedeutung, mit welchen beiden sich die durch das 
Wasser symbolisirte Reinigung des Gewissens vom Schmutz 
der Sünde verbindet. Von ihrem Verderben ist der aus der 
Taufe aufsteigende Täufling, auf sein aufrichtiges Verlangen 
nach Gott im Glauben an Jesum Christum, so gewiss errettet 
und über jenes Verderben erhoben, als Christus nicht im Tode 
geblieben, den er um unserer Sünde willen erduldet (1,18 f. 2,24.), 
sondern auferstanden und der lebendige Bürge und Mittler ei- 
nes wahren, himmlischen, sündenreinen, gottgeweihten, ewigen 



1. So glauben wir dem Sinne nach übersetzen zu dürfen. Obwohl 
das schwierige insgdn^/ia an sich weder einen „Bund", wie Luther es über- 
setzt, noch unmittelbar eine Hingabe bedeutet, sondern zunächst nur eine 
Frage (Win er Gramm. S. 159), demnächst vielleicht ein Verlangen (Oeka- 
menius, Theophylact), so drängt sich doch aus dem Zusammeobaog 
die von den Lateinern (TertuUiaa, Gyprian) darin erblickte slipulatio 
von selbst auf, durch die Mittelbegriffe: Beschwörung uad Gelöboiss. 
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Lebens für uns geworden ist^ Ebendarauf weist der Apostel 
Paulus in der bekannten Erinnerung der Christen an die sym- 
bolische Bedeutung ihrer Taufe: ,,Wisset ihr nicht, dass wir 
alle, so viele unserer getauft sind in Jesuni Christum, in seinen 
Tod getauft sind? So sind wir nun mit ihm begraben durch 
die Taufe in den Tod, auf dass, gleich wie Christus ist 
auferwecket von den Todten durch die Herrlichkeit 
des Vaters, also auch wir in einem neuen Leben {iv 
xunoTrjTi Uü^g) wandeln'' (Rom. 6, 3. 4.)- Wie einst Christus 
aus seinem Grabe, so gebt der Täufling aus der Taufe als ein 
wiedergeborener (Tit. 3, 5.) neuer Mensch hervor. Die Taufe 
ist eine ihrer Form nach sinnbildliche, ihrem Wesen nach that- 
sächliche ^ Theilnahnic an seinem Tode und seiner Auferstehung 
(V. 5.)- „Sind wir aber mit Christo gestorben, so glauben wir, 
dass wir auch mit ihm leben werden, und wissen, dass Christus, 
von den Todten erweckt, hinfort nicht stirbt; der Tod wird 
hinfort über ihn nicht herrschen. Denn das er gestorben ist, 
das ist er der Sünde gestorben zu Einem Male; was er aber 
lebet, das lebet er Gotte. Also auch ihr", schliesst der Apostel, 
ihr Getaufken, „haltet euch dafür, dass ihr der Sünde gestorben 
seid» und lebet Gotte in Christo Jesu, unserin Herrn'', durch 
Ihn und in der Gemeinschaft Seines Lebens (Y. 8 — 11.)- 

4. „Nehmet, esset! Das ist mein Leih, der für euch begehen 
wird. 

Trinket alle daraus! Das ist mein Blut des neutMi Testa- 
mentes. . . 

Solches thut, so oft ihr's trinkt, zu meinem Ge(lächtni8s!"^ 

In einem andern Verhältniss zum lieben des Erlösers über- 
haupt, und zu dem himmlischen Leben und Wirken des ver- 
klärten Erlösers insbesondere, steht im Vergleich mit der h. 



1. Ueber die ganze, äusserst prägnante Stelle dos Petrihriefes vergl. 
Steigers Gommentar dazu. Kerlin 183'i, S. 367 -375. 2. Diese 

Unterscheidung scheint uns eine nothwcndige, vom Sinn des Apostels ge- 
forderte Ergänzung dessen, was z. K. Hückert in s. riommentar, Leipz. 
1831, S. 245 ff. z. d. St. bemerkt. 3. Accßitfy (payfrf T0Vt6 hrt to 

^mfid fiov (Mt. 2t),?(>. Mc. 14,22.) vo vicIq vfimv diöofitvov (Luc. 
22, 19.) - üXm/isvov (l Kor. 11, 21). Tovto noishf ffg trjv iiiriv avd- 
$iVfi6iv (Luc. 22, 19. 1 Kor. 11,24). — nistt ^ onitov ndvrsg (Mt. 2t), 2ts). 
Tovxo ydg ißti ro atfid fiov, to r^g xcciv^q Öicc&iJKfjgy ro leegl 
nollmv hixVv6/i€vov (Mc. 11, 24. negl vumv Luc. 22, 20.) f/g uq>eatv dfictQ- 
TU»p (Mi.). Tovro TO noti^Qiov ^ Hctivij dicedi^ri iarlv h r^ ifiA aTßart. 
Toiro nouiTBf oauKig Sv nlvijtfj sfgr'^v ifi^v avänvfiisiwiX Kor. l.t, 26). 

17 
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Taufe das heilige Abendmahl. Wog bei ersterein Sacra- 
mente die Beziehung auf sein höheres Dasein sogar vor, so 
tritt dieselbe bei letzterem in mehr als einer Hinsicht theils 
wirklieh, theils scheinbar in den Hintergrund. Schön die Ein- 
setzung des Abendmahls, weil sie nicht wie die der Taufe vod 
dem auferstandenen, sondern von döm seinem Leiden und Tod 
erst noch entgegengehenden Erlöser geschah, weist auf sein 
irdisches Leben zurück. Während ferner die Taufe vornehm- 
lich nur nach ihrer symbolischen Seite und überdies unter der 
nicht mehr überall zutreffenden Voraussetzung, dass der Täuf- 
ling dabei unter das Wasser untergetaucht wurde, vom Apostel 
Paulus auf Christi Tod bezogen wird, sonst aber, nach ihrer 
sacramentalen und sacrificiellen Bedeutung, den Täufling in ein 
directes Verhältniss zu dem auferstandenen und himmlisch leben- 
digen Christus bringt: liegt das ganze Gewicht des Abendmahls 
als Gabe, wie als Feier, also von sacramentlicher wie Ton 
sacrificieller Seite, in der directen Beziehung auf den Tod des 
Gekreuzigten, die im Abendmahl so stark hervortritt, wie in 
keinem andern Theile des christlichen Cültus. Auf seinen nahen 
Tod bezieht es der Stifter kraft der Einsetzungsworte: „Das 
ist mein Leib, der für euch gegeben (gebrochen) wird; 
das ist mein Blut, welches für euch (für Viele) vergossen 
wird.'' Diese Beziehung ist so durchsichtig klar, dass der 
Apostel Paulus nur an etwas aus der Sache selbst Redendes 
erinnert, wenn er schreibt: „So oft ihr von diesem Brode 
esset und von diesem Kelche trinket, sollt ihr des He]>rn Tod 
verkündigen" (1 Kor. 11, 26.). Wir möchten daher, weil ja 
diese Verkündigung ipso facto durch die Abendmahlsfeier ge- 
schieht, das iiajayyil'ktxt in der eben angeführten Stelle lieber 
gar nicht erst Imperativisch, sondern indicativisch verstehen 
und übersetzen: „So oft ihr davon esset und trinket, verkän- 
diget ihr des Herrn Tod.'' Eines Mehreren, als der Mahnung, 
dieser ernsten Bedeutung des Abendmahls und dessen, was die 
Feiernden thun, indem sie es feiern, wohleingedenk zu sein, 
bedurfte es in dieser Rücksicht nicht. 

Dennoch steht auch das h. Abendmahl keineswegs ausser 
allem Bezug auf das himmlische Leben Jesa, dessen Tod die 
Genossen feiern. Ja ohne diese hinzutretende oder vielmehr 
in ihm selbst liegende Beziehung lässt es sich weder als Sacra- 
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laent, noch voq Seiten seiaes sacriftciellen Werihes, in seiner 
vollen und reichhaltigen Bedeutung als Gipfel des christlichen 
Gultus begehen. 

Fangen wir auch hier, obwohl die sacramentliche die her- 
Torragendste Seite am Abendmahl ist, doch wegen der eigen- 
thUmilchen Schwierigkeiten, welche ihre Geheimuissfülle dem 
Verstände darbietet, mit der klarer vorliegenden sacrificielien 
an. Dieselbe eignet dem Abendmahl als Gedächtnissfeier, 
laut der £insetzungsworte des Herrn: „Solches thut zu 
meinem Gedächtniss!'' Nur im Vorbeigehen wollen wir 
hierbei uns erinnern , dass erst vermöge dieser Worte und der 
eingeschalteten: „so oft ihr's trinket**, der davon begleitete Act 
als Einsetzung oder Stiftung einer unter den Christen zu wieder- 
holenden Feier kenntlich wird. Wir sagen: unter den Christen, 
von Christen, die es scJion sind und nicht erst werden wollen 
oder sollen. Denn dass die mit Jesu zu Tische sitzenden Jün- 
ger durch ihren Glauben, dass er sei Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes, Christen waren, die durch diesen zu ihrer 
Johannestaufe gekommenen Glauben Christo bereits angehörten, 
wird man um der späteren Vollendung ihrer Wiedergeburt am 
Pftngstfeste willen ihnen nicht absprechen können, nach dem, 
was wir oben bei Jesu Kirchenstiftungsworten: „auf diesen 
Felsen will ich meine Gemeinde bauen**, von dem Werthe jenes 
Glaubens für die Zugehörigkeit zum Tempel seines Leibes ge- 
sehen haben. Alle (ühristusjünger also, die es durch Glauben 
und Taufe schon gew(»rden, sollen, so oft sie das Brod brechen 
und unter sich austheilen, wie Jesus in jener Nacht es brach 
und unter die Zwölf austheilte, und so oft sie aus dem ge- 
segneten Kelche trinken, wie damals der Herr Jenen daraus zu 
trinken befahl, dies zur Erinnerung an Ihn thun. ihrer selbst 
und ihrer jedesmaligen Gegenwart vergessend und dieselbe in 
den Tod, in seinen Tod geistig versenkend, sollen sie sich 
aus derselben zum Andenken au Ihn erheben (uici/tiy/yaic). Mit 
dem Andenken an seine Person, die sonach das Object der 
Feier und der Gegenstand ist, auf welchen die subjective Geistes- 
thätigkeit der Feiernden sich richten soll, fällt in Eins zusammen 
das Andenken an seine Liebe, von welcher er sprach: „Niemand 
hat grössere Liebe, denn die, dass er sein Leben lasse für 
leine Rreunde'* (Job. 15, 13.). In ihr wiederum feiein und artthineii 

17 • 
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wir feiernd die hingebendste Liebe Gottes, der auch i^inen ein- 
geborenen Sohn uns nicht vorenthalten, sondern ihn für uns 
alle dahingegeben (Rom. 8, 32. Job. 3, 16.). So wird das Abend- 
mahl als fiedächtnissfeier zugleich Eucharistie, höchste ir- 
dische Dankfeier zum Preise Dess, der die Liebe ist, und dessen 
hingebender Yaterliebe nur die Liebe des Sohnes gleicht, der 
uns geliebet und sich selbst für uns gegeben hat (Gal. 2, 20.). 
Seines Todes Werth aber als Opfertod ^zur Yersöhnung 
unserer Sünden, deren Vergebung laut der eigenen Einsetzungs- 
worte Jesu (Matth. 26, 28.) der Zweck war, für welchen sein 
Blut auf dem Opferaltar des Kreuzes floss, leuchtet unserm 
Glauben erst aus seiner Auferweckung vom Tode am 
dritten Tage ein. Ohne sie wäre unser Glaube an jenen 
Werth eitel, jeder Bürgschaft entkleidet (1 Kor. 15, 14: ntnj 
V. 17c fiaraia); wir- wären noch in unseren Sünden (V. 17.), 
wären unversöhnt mit Gott (2 Kor. 5, 20. 21.), und hätten folg- 
lich keinen Grund, den Tod Jesu als einen Opfertod seiner sich 
für uns aufopfernden Liebe und das heilige Abendmahl zam 
fortwährenden Andenken an dieselbe zu feiern. Bei der Be- 
schränkung unserer auf Christum gesetzten Hoffnung auf den 
Bereich des irdischen Lebens blieben wir nach wie vor die 
elendesten Menschen (1 Kor. 15, 19.). Die ganze Feier könnte 
und müsste uns nur desto mehr niederbeugen, wäre eine blosse 
Feier der Vergänglichkeit aller Dinge, absolute Todesfeier, „und 
auch die in Christo Entschlafenen wären verloren" (V. 18.), ver- 
loren für uns, wie für jedes weitere und höhere Dasein. „Nun 
aber ist Christus auferwecket aus den Todten und der^ Erstling 
(der Auferstandenen, Anfang der Auferstehung) geworden von 
denen, die entschlafen sind" (Y. 20.). Nun erst hat auch sein 
Tod für uns einen Werth, wie der Tod keines Andern, der 
jemals für das Wohl seiner Mitmenschen sich aufgeopfert Jesus 
Christus allein „ist um unserer Sünde willen dahingegeben ^ 
weil er ,,um unserer Gerechtigkeit willen auferwecket ist" 
(Rom. 4, 25.). Erst aus seiner Auferweckung schöpfet vnr die 
Gewissheit der Versöhnung und des Friedens mit Gott durcb 
ihn (Rom. 5, 1.) kraft seines unschuldigen Todes, in welchem 
er, wie wir nun unzweifelhaft erkennen, nicht eigene, sonden 
fremde, unsere Sünde getragen (Jes. ^3, 4— .6.^ Job. 1, 29.). 
Mun feiern wir im Abenddiahl das Andeidten einer Liebe, die 
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stärker ist, als der Tod (Hobel. 8, 6,) , und in seinem Tode den 
onserigen mjit überwunden bat (l Kor. 15, 55.)- Es ist uns nun 
eine Euebaristie für den Sieg darüber, den Gott uns gegeben 
durcb unsem Herrn Jesum Christum (V. 57.)- Es erinnert uns 
an Den, der zwar starb, aber nur um dem Tode die Macbt zu 
nehmen und aus seinem leeren Grabe Leben und unvergäng* 
liebes Wesen an*s Lieht zu bringen (2 Tim. 1« 10.)- Das Ge- 
dichtniss eines Todten begeben wir, der nicht melir bei den 
Todten zu suchen, sondern lebendig (Luc. 24, 5.) und nach 
Leiden des Todes gekrönet ist mit Preis und £hre (Ehr. 2, 7. 9.). 
Immer bleibt zwar das Abendmahl eine Todten- und Todesfeier, 
doch nicht um des gefeierten Todten als eines solchen oder 
nur um seines Todes, sondern um seines Lebens willen, daher 
auch für uns nicht zum Tode, sondern zum Leben. Den vollen 
Grund der Eucharistie drückt der Spruch aus: „Sind wir Gott 
-ifersöhnet durch den Tod seines Sohnes, da wir Feinde waren, 
.wie vielmehr werden wir selig werden durch sein Leben, da 
wir nun versöhnet sind'' (Rom. 5, 10.). In nähere Beziehung 
SU dem himmlischen Leben des vom Kreuzestode auferstandenen 
Erlösers kann endlich das Abendmahl von sacriflcieller Seite 
nicht gesetzt werden, als durch eben jene apostolische Ermah- 
nung, nach welcher die Feier desselben eine jedesmalige Ver- 
kündigung des Todes Jesu und als solche zu begehen ist; denn 
ebendort (1 Kor. 1 1 , 26.) findet sich der nicht zu übersehende 
Zusatz: „bis-dass er kommf Hat demnach die Lobpreisung 
des Todes Jesu, insofern sie den Kern aller Doxologie bei jeder 
irdischen Abendmahlsfeier bildet, an der Wiederkunft Christi 
nicht nur ihre Grenze, bis zu welcher sie sich erstrecken soli, 
sondern folgt daraus die Pflicht der Feiernden, bei jener Ge- 
düchtnissfeier stets (oouxtg äv iad-itjn tov aQxov tovtov xa) to 
noziQQtov Tovio nivijzi) auch dieses Grenzzieles wohl «ingedenk 
SU sein und die Erwartung der Wiederkunft Christi in sich zu 
beleben: so schliesst sieh der Ring unserer Betrachtung der 
bisher ins Auge gefassten Seite des Abendmahls in gleicher 
Weise wie vorhin, nämlich mit dem Resultate, dass schon diese 
Seite desselben erst von dem himmlischen Leben Jesu als Auf- 
erstandenen ihr volles Licht erhält. Denn die Erwartung der 
Wiederkunft Christi kann man nicht in sich beleben, ohne von 
seinem verlassenen Kreuze und Grabe den Bück dahin zu er- 
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heben, wohin die Schrift unsere Glaubensblicke aus der Tiefe 
unserer eigenen Trübsale und Todesnöthe ^emporrichtet, wcDn 
sie uns ermahnt: „Lasset uns aufsehen {dq>of(jjvTi^ hitiweg Yon 
dem TiQoxeifjierog f}f.tTv äywvy auf welchen allein Yor uns hin- 
blickend wir leicht den Muth verlieren könnten) auf den An- 
fänger und Vollender des Glaubens, auf Jesnm, welcher anstatt 
der zur Wahl ihm gelassenen (ngoxninevrig) Freude das Kreuz 
erduldete, der Schmach nicht achtend, und nun sitzet zur 
Rechten des Thrones Gottes!^* (Ehr. 12,2.>. 

Die hieraus erhellende Verwandtschaft des Abendmahls auf 
Seiten des feiernden Subjects mit der Taufe kann uns nicht 
entgehen. Der Abendmahlsgenosse, wie der Täufling, versenkt 
sich in Christi Tod um des daraus zu gewinnenden Lebens 
willen, stirbt mit Christo der Sünde ab, um mit Christo der 
Gerechtigkeit vor Gott zu leben und seiner Wiederkunft sich 
zu getrösten, worin ihm nun nicht das Gericht droht, sondern 
der Preis vollendeter Erlösung winkt. Die sacrificielle Bedentnng 
des Abendmahls, wie der Taufe, ist ebendeshalb von dem wie- 
dergewonnenen Leben Jesu im Himmel abhängig und dadurch 
so noth wendig bedingt, wie wir eben sahen. Diese Verwandt- 
schaft des Abendmahls mit der Taufe darf uns an dem ge- 
wonnenen Resultate der bisherigen Untersuchung nicht irre 
machen; sie dient ihm vielmehr zur fernem Bestätigung. Die 
Richtung des Subjects auf das höhere Leben ist der ganzen 
christlichen Religion, mithin auch allen ihren Gultusacten eigen 
und darf bei keinem 'fehlen, also auch bei der Abendmahlsfeier 
so wenig w^ bei der Taufhandlung, insofern sie Cultusacte 
sind und eine sacrificielle Seite mit einander gemein haben. 
Dazu kommt, dass ungeachtet der Veränderung, die durch die 
Taufe mit und in dem Getauften vorgegangen ist,, da sie ihn 
zu einem Christen gemacht und den Grund eines neuen gott- 
geweihten Lebens in ihm gelegt hat, auch der Getaufte dodi 
noch ein Mensch ist, dem, so lange er im Staube lebt, Sünde 
immerfort anklebt (Ebr. 12, 1.) und dessen Kampf mit ihr von 
der Taufe an erst begonnen hat; das zum Abendmahl kommende 
Subject ist also nur relativ, nicht absolut ein anderes, als das 
zur Taufe getretene ; folglich liegt in ihm , noch ganz abgesehen 
von seinen Bedürfnissen, denen das Abendmahl als Sacrament 
genügen soll, und nur die sacrificielle Aufgabe d«8 Abendmahls- 
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genossen ins Ange gefasst, kein Grund, beim Abendmahl etwa 
Qicbt, wie bei der Taufe, oder mit geringerer Entschiedenheit 
als bei dieser, den Tod Christi als Bedingung seines und unsers 
höheren Lebens zu feiern und nur um des letzteren willen sich 
in der oben erläuterten Hinsicht in den ersteren zu versenken. 
Nehmen wir endlich hinzu, dass ja auch das Object der An- 
dacht, Jesus Christus und Gottes rettende Vaterliebe in seiner 
Dahingabe in den Tod, aus welchem Gott ihn erweckt hat, 
beim Abendmahle unverändert dasselbe wie bei der Taufe ist, 
ungeachtet des veränderten Verhältnisses, in welches die Taufe 
den Getauften zu Gott und Christo bereits gesetzt hat, so wer- 
den wir auch in dieser Rücksicht an der wesentlich gleichen 
Richtung der Andacht bei beiden Gultusacten keinen Anstoss 
nehmen, sondern die aufgezeigte Verwandtschaft beider, wobei 
die Eigenthümlichkeit des einen als besonderer Gedächtnissfeier 
unangetastet bleibt, in der Ordnung finden. 

Anders verhält es sich mit der sa er amentalen Seite des 
h. Abendmahls, zu der wir nun zweitens übergehen. Was es 
seinen Genossen gewährt, ist ein Anderes und Mehreres, 
als das was die Taufe ihnen gewährte. Aber ungeachtet seines 
Ursprungs aus dem irdischen, zeitlich vollendet hinter uns 
liegenden Leben und Tode Jesu Christi ist doch auch das, 
was das Abendmahl objectiv bietet, oder seine sacramentliche 
Kraft und Bedeutung, nicht minder bedingt durch Jesu Aufer- 
stehung, Verklärung, Erhöhung zur Rechten Gottes, mit einem 
Worte durch Jesu himmlisches Leben, und fiele mit diesem 
von selbst dahin. Dies wird uns klar werden, wenn wir jenem 
Ursprung und dieser Bedeutung nachforschen und dabei von 
der Schrift uns leiten lassen. Es wird sich zeigen, ob wir 
uns für eine der drei spät ausgebildeten Hauptformationen kirch- 
licher Auffassung zu entscheiden und nöthig haben, nach katho- 
lischer Abendmahlslehre eine völlige Verwandlung der Abend- 
mahls-Elemente in Christi Leib und Blut anzunehmen und überdies 
unsere vorige Darstellung des Sacrificiellen an der Eucharistie 
durch Verlegung des Opferobjectes aus dem Subject in die ver- 
wandelten Elemente oder in eines derselben nachträglich zu 
widerrufen — oder ob wir mit Zwingli und Calvin das Sacra- 
mentliche am Abendmahl ganz in der subjectiv-sacrificiösen 
Glaubenserhebung, geschehe dieselbe durch blossen Ri^ckbllck 
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auf den irdischen oder geschehe sie durclf Aufschwung des 
Geistes zu dem himmlischen Erlöser, und in der sogestalten 
idealen Aneignung seines Verdienstes zu suchen und aufgehen 
zu lassen haben — öder ob wir mit Luther uns in die Mitte 
zwischen beiden Extremen zu stellen und der Lebensthätigkeit 
des Objects wie des Subjects gleiche Rechnung zu tragen haben 
werden, sei es mit oder ohne Modification der kirchlich ange- 
nommenen Modalität dieser Mitte oder eines j^ner Extreme K 

Um von einem sichern Punkte auszugehen, werden wir 
Yor allem uns vergegenwärtigen müssen, dass.dasii. Abendmahl 
nicht einseitig als blosse Feier aufzufassen sei — wozu es, 
wie neuerlich mehrfach bemerkt worden ist, nach reformirtem 
Lehrbegriff consequenter Weise herabsinkt* — , sondern dass 
die Feiernden sich dabei auch empfangend verhalten, wirk- 
liche Genossen, Empfänger einer unsichtbaren Gabe sind, die 
das Abendmahl erst zum Sacramente macht (vgl. oben bei der 
Taufe), und dass ihnen darin mittelst der sichtbarenZei- 
eben etwas Unsichtbares zu Theil wird. Was dies sei, 
kann lediglich aus der Einsetzung mit Hilfe anderweiter Winke 
der von Christo zeugenden Schrift erschlossen werden. Die 
erstere führt uns durch ihre Anknüpfung an das jüdische Passah 
auf den wichtigen Grundbegriff eines Opfermahles. Dass 
der Heiland in der Nacht, da er verrathen ward, mit seinen 
Jüngern zuerst jenes genossen, daran kann uns um der nicht 
ganz genau zutreffenden Zeit willen und weil wir aus Job. 18,28. 
(vgl. 19, 14.) erfahren, worauf auch die aus den Synoptikern 
von der Auferstehungsgeschichte rückwärts zu erschliessende 
Chronologie führt: „dass die Juden am Tage der Verurtheilung 



1. „Für jetzt will ich gegen einen möglichen Anstoss nur noch be- 
merken , dass die einzelnen Verbesserungen an unserm kirchl. Lehrbegriffe, 
welche ich von der Schriftforschnng theils erwarte, theild ersehe, mit der 
von mir behaupteten nothwendigen UnTeränderlichkeit der Hauptartikel 
desselben in keinem Widerspruche stehen. Unsere Hauptartikel "Btehen fest 
Sie stellen im Lapidarstyl des göttlichen Wortes die ewigen Wahrheiten 
hin, welche das Heil der Menschheit ausmachen. Von ihnen fallen Licht- 
strahlen in jede erweckte und bereitete Seele. Jedes Herz empfindet un- 
mittelbar auch ihre practische Kraft. Aber das kann Niemand behaupten 
wollen, dass der Mensch mit Einem Male ihre ganze Tiefe erschöpfe*' etc. 
Hundeshagen über das Princip der freien Schriftforschung in seinem 
Vcrhaltniss zur Kirche und den Symbolen. Vortrag am 18. Juni 1881 vor 
der Pastoralconferenz in Durlach , gedruckt in der AUg. Kirchenzeitung 1853 
Nr. 139 ff. Sp. 1148. — 2. Vgl. Kliefoth Prinzipien der lutherischen 
Gottesdienstordnung (Schwerin 1847) an zerstr. Stellen. 



— 265 — 

Jesu, also am Tage nach dessen Abendmahlzeit, di^ Passah- 
mahlzeit noch nicht genossen hatten'* ■, kein Zweifel beikommen. 
Denn gesetzt, die Tausendc, die dazu in Jerusalem zusammen- 
strömten, wären nicht auch sonst zuweilen durch die Beschränkt- 
heit des Raumes genöthigt worden, den Genuss des Osteriammes 
durch eine etwas erweiterte Zeitschranke sich zu ennögHchen 
— eine Möglichkeit, welche sogar durch die ebenerwähnte 
summarische Bemerkung des Johannes keineswegs völlig aus- 
geschlossen wird, da die Frage der Jünger: wo willst du, dass 
wir dir dasOsterlamm bereiten? nichts Exceptionelles involvirt — 
so lassen Jesu Worte: ,,Mich hat herzlich verlanget, dies 
Pas sah mit euch zu geni essen (lovio t6 -nuaya (payitv 
fn&* i'/nfor), ehe denn ich leide'' (Luc. 22, 15.), uns nicht daran 
zweifeln, welcherlei Mahlzeit es gewesen sei, zu deren Genuss 
er sich mit seinen Jüngern an jenem Abende zum letztenmal 
vereinigte, nachdem er mit derselben Bezeichnung ,, Passah" die 
nöthigen Vorbereitungen dazu hatte treffen lassen (Matth. 26> 1 7. 
u. Parall.), und woran er dann unmittelbar das von uns vor- 
zugsweise sogenannte Abendmahl (ro iUTnvor) anschloss. Nun 
war das Passah bekanntlich Israels zweites Sacrament nach 
dem ersten der Beschneidung, insofern wir den streng genommen 
nur der christlichen Kirche eigenen SacramentbegrilT in weiterer 
Fassung rückwärts auf jene alttestamentlichen Bundeszeichen 
übertragen dürfen. Es war bei weitem nicht eine blosse sub- 
jective Erinnerungsfeier, die zu blossem Andenken an die Aus- 
führung der Väter aus dem Diensthause Aegypten gedient hätte; 
sondern der Israelit, wie er durch die Beschneidung thatsäch- 
licli in den Gesetzesbund mit Gott eingetreten und aller Ver- 
bindlichkeiten und Anwartschaften jenes Bundes theilhaftig ge- 
worden war, sicherte sich durch den Antheil am Passah den 
Antheil an allen Vortheilen eben jenes Bundes des Allmächtigen 
mit seinem Volke. Objectiver Antheil am Opfer war der 
Zweck, Aneignung des Opfers und seiner Segnungen 
war die sacrameutale Bedeutung, das objectiv Wesentliche bei 
jeder Opfermahlzeit, auch beim Passahmahle ^. Nur darum und in 

1. Wioer bibl. Realwörterb. 2. Aufl. Tb. 11. S. 238 f — 2. Ueber 
den Opferbegriff und die Hauptbedingungen eines jeden Opfers, welche im 
Opfer Christi r^alisirt erscheinen, vgl. Ebrard Dogmatik 1,23. und Ni- 
kolas philos. Studien über das Ghristentlium (approbirt von £rzb. Ferdi- 
nand V. Bordeaux, nach der 7. Aufl. deutsch von Hester, Paderborn 1852) 
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der Abdicht ass man dayon, um sich des Gewidns Yom Opfer sn 
versichern, während die dabei üblichen religiösen Gesänge die 
Grösse dieses Gewinns und Dessen feierten, dem es dargebracht 
war, also noch der sacrificiösen Richtung der ganzen Feier angehör- 
ten. Die Richtigkeit des eben angegebenen Sinnes, welchen das 
Passahmahl mit allen Opfermahlzeiten gemein hatte, spricht für 
sich selbst, da ein anderer Entstehungsgrund solcher Mahlzeiten 
weder ausfindig zu machen, noch denkbar ist. Sie leuchtet 
hinreichend daraus ein, dass der Israelit an heidnischen Opfer- 
rnahbeiten nicht theilnehmen durfte, well jede Betheiligung daran 
einer Betheiligung am Götzendienste selbst gleichgeachtet wurde 
(Ps. 106, 28. Tob. 1,12». Vergl. Dan. 1, 8). Der Einwand, als ver- 
wechselten wir bei dieser Schlussfolge Subjectives und Objec- 
tiyes, trifit nur die heidnischen Mahlzeiten von Opfern, welche 
blossen Gedankengöttern dargebracht waren, nicht die israeliti- 
schen, die sich an Opfer, welche laut göttlicher Einsetzang 
durch Moses dem allein wahren Gott Himmels und der Erde 
dargebracht wurden, derselben Einsetzung zufolge anschlössen 
und durch die mosaische Cultusordnung von Jehova ausdrück- 
lich (für die ganze Zeit des A. B.) sanctionirt waren. Hiernach 
fanden Opfermahlzeiten Im Alten Bunde zwar nicht bei Brand- 
opfern statt, welche bis auf geringe, neben dem Altar gegen 
d^n Morgen auf den Aschenhaufen zu werfende Abgänge (3 Mos. 
t, 16.) ganz verbrannt werden mussten; auch nicht bei Speis- 
opfern, wovon das Uebrige den Ihriestern gebührte (2, 10.6, 16.), 
wie vom Schuldopfer (7, 6.); wohl aber bei Lob- und Dank- 
opfem, wovon nach geopfertem Blut und Fett (7, 14. 30) dem 
dienstthuenden Priester nur die Brust und rechte Schulter (Webe- 
brust und Hebeschulter) des Opferthiers, dafem ein solches zum 
Lob- und Dankopfer gedient hatte, als Amtsgebühr zu verab- 
reichen, hingegen das übrige Fleisch von Denen, die das Opfer 



11, 58. Wenn Nikolas als fünftes unTeränderliches Merkmal der Opfer 
bei allen Völkern in der ganzen Welt hinzufügt: „Ein Theil des Opfers 
endlich musste vom Feuer verzehrt, der andere von den Öpferpriestern und 
vom Volke genossen werden**, so hat er gegen Ebrard ünrecnt, wenn es 
sich vom Begriff des Opfers an sich handelt, aber Recht, insofern dieser 
Begriff sich erst in der Aneignung des Opfers und seiner Segnungen vollzieht. 
1. Nur dieses antiquarische Moment entnehmen wir dem Artikel „Opfer- 
mahlzeiten" in Win er 's bibl. Realwörterbuch 2. Aufl. Leipz. 1838. Th.ll. 
S. 214 f. , wo man eine n Machweis ihrer Redeutnifg vergebi^ns sacht, doch 
ist es uns genug, um diese daraus zu erkenn^u. ^ 
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dargebracht hatten, unter Voraussetzung ihrer Reinheit nocb an 
heiliger Stätte und am Opfertage selbst oder spätestens am fol- 
genden Tage zu verzehren, das länger Uebfiggehliebene aber 
den Flammen zu weihen war (7, 15-21. 29 — 34. Vergl. 5 Mos. 
12, 7. 12. 27, 7). In die Kategorie dieser fröhlichen Dank- 
opfe rmahle gehörte unstreitig auch das Passahmahl, gleich 
den Festniiililzeitcn am Feste der Wochen und am Laubhütten- 
fest (5 Mos. 16.), nur dass es gleich diesen sich von den durch 
Privatdanliopfer einzelner Personen, Familien, Städte oder Stämme 
veranlassten (1 Sam. 9, 12 f. 19. 22 tf. 16, 2 if. 2 Sam. 6, 18 f.) als 
Nationalopferfeier unterschied und unter den drei all- 
jährlichen Nationalfestmahlzeiten seihst wieder als das ausge- 
zeichnetste und erste hervorragte, weil es in innigster Be- 
ziehung auf die grundlegenden göttlichen Heilsthat- 
sachen der alttestamentlichen Theokratie stand; denn 
die Verschonung der Kinder Israel in ihren mit dem Blute des 
Osterlanmis bezeichneten Wohnungen in Aegypten, während bei 
den Aegyptern alle Erstgeburt der Menschen und des Viehes 
starb, war der Thatbeweis der göttlichen Gnadenwahl, welche 
die Ersteren als Gottes Volk constituirte und welcher sie ihre 
Befreiung, ihre Erhebung zur Selbstständigkeit und alles, was 
ferner daran sich knüpfte, verdankten. Von dem allen das 
Wichtigste war die Schliessung des Bundes, welchen Jehova, 
jener Gnadenwahl zufolge und den Verheissungen gemäss, die 
er den Erzvätern gegeben, mit seinem befreiten Volke über den 
Worten des demselben ertheilten Gesetzes d. h. mit der Ver- 
pflichtung zum Gehorsam gegen seinen darin geoffenbarten 
Willen schloss (2 Mos. 19, 5 fr. 20, 1 ff.). Wie nun jedes Bünd- 
niss im gesammten hebräischen und heidnischen Alterthum durch 
Opfer geweiht und recht eigentlich erst geschlossen wurde ', 
wobei die Paciscenteu zwar nicht das Fleisch des ganz zu ver- 
brennenden Brandopfers, wohl aber das Fleisch des damit ver- 
bundenen Dankopfers, nach Verbrennung des Fettes auf dem 
Altar und nach Sprengung des Blutes über diesen und über die 
Paciscenteu, jedesmal zn gemeinschaftlichen Opfermahlzeiten 
verwendeten ^ : so werden wir auch die sacramentale Bedeutung 

1. Siehe Win er a. a. 0. I, 236. — 2. Dies glauben wir, gegen 
Wiuer a. a. 0., auf Grund von 2 Mos. 24, 11. vgl. mit V. 5., wo ueben 
dem Brandopfer ausdrücklich auch „Dankopfer von Farreu" in der Geschichte 
der Bundesweibe genannt werden , mit Sicherheit xa behaupten.- ■ 
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des Passahopfermahles erst dann Yollständig erfassen , wenn wir 
darin nicht blos eine ideelle Feier, sondern eine rjeale Erneue- 
rung der theokratisch-nationalen Bundesgemeinschaft des Volkes 
Israel mit dem Gott seiner Väter und unter sich erkennen; eine 
Erneuerung, deren Realität für jeden einzelnen Israeliten von 
deiner ordnungsmässigen Betheiligung am Passahmahle und da- 
durch am Passahopfer abhing. 

Kehren wir von diesem Rückblick in die alttestamentliche 
Heilsökonomie zu der neutestamentlicheu und zum heiligen Abend- 
mahle zurück. Was der Anschluss desselben an das Passah- 
mahl selbst schon Vermuthen lässt, das bestätigen die^ ausdrück- 
lichen Erklärungen des Stifters bei Einsetzung des Abendmahls. 
Sie legen demselben eine zwar nach ihrem Umfang und sach- 
lichen Werth ungleich höhere, doch wesentlich ähnliche Bedeu- 
tung bei, deren Aehnlichkeit mit der des Passahmahls sowohl 
den Gehalt, als die Motiven und die Tendenz, also das ganze 
Wesen des Abendmahls in sacramentlicher Hinsicht umfasst. 
Der Heiland erklärt das gebrochene Brod für seinen dahinge- 
gebenen Leib, den Wein in dem herumgereichten Kelche fär 
sein Blut, und bezeichnet als den Zweck, welcher durch dessen 
Vergiessung erreicht werden solle , nicht nur die Vergebung der 
Sünden, sondern als Endzweck die Stiftung des Neuen Bundes, 
ohne Zweifel Gottes mit denen, die an Ihn, an Jesum, als den 
Mittler desselben , glauben würden. Die Anspielung an das Blut 
des Passahopfers, sowie an das des Opfers am Sinai, womit der 
Alte Bund einst von Mose eingeweiht und dessen Blut von ihm 
über Altar und Volk gesprengt worden war {2 Mos. 24, 6. 8. 
vergl. Ehr. 9, 20.), konnte nicht deutlicher sein. Ebenso klar 
zeigte die Bestimmtheit, mit welcher Jesus von dem durch sein 
Blutvergiessen zu stiftenden Neuen Bund sprach, den Genossen 
des Mahles an, dass damit kein anderer, als derjenige Bund 
gemeint sein könne, welchen Gott an die Stelle des auf das 
Gesetz gegründeten alten Bundes zu setzen und auf die Ver- 
gebung der Sünden zu gründen verheissen hatte (Jerem. 3 1 , 31—34). 
Die Betheiligung au dem neuen Mahle endlich, anstatt des da- 
durch aufgehobenen Osterlammes, dessen realisirte Erfülking es 
war (Luc. 22, 16.) i konnte in Gemässheit der vorhin nachge- 
wiesenen Natur der Opfermahlzeiten nichts Anderes beabsich- 
tigen und bewirken (nicht blo^ versiniibilden) soUen, als die 
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reale Theilnahme der GenoBsen an dem Opfer, mit- 
hin an allen Segnungen des Neuen Bundes, die (nsgis 
sammt in der durch Jesu Selbst-Opfer ein- für alle- 
mal vermittelten Vergebung der Sünden wurzeln. 

Ist diese Auffassung richtig, so folgt daraus: das heilige 
Abendmahl ist weder ein Opfer, wozu die katholische Kirche.es 
wieder gemacht hat, noch eine blosse Erinnerungsfeier, wofür 
es in der reformirten vorherrsc.hend angesehen wird. Es ist 
vielmehr in der That und Wahrheit eine Comfnunio, eine nicht 
blos subjective, sondern objective Betheiligung, nämlich am 
Selbstopfer Christi auf Golgatha. Demnach stimmt die Abend- 
mahlslehre der evangelischen Kirche mit dem Sinne des Stifters 
am zutreffendsten überein, insofern sie das Wesen des heiligen 
Abendmahls, als eines Bundes- und Dankopfermahles, sowohl 
gegen den judaistisch-reactionären Zusatz des Begriffs eines 
wiederholten Opfers, als gegen die ethnisch -revolutionäre Re- 
duction des Opfermahles auf ein blos subjectives Gedächtniss- 
mahl, so rein als ungeschmälert aufrecht erhält ^ ,,Wir haben 
auch ein Osterlamm, das ist Christus, für uns ge- 
opfert** {iri&rj I Kor. 5, 7.); diese apostolische Versicherung 
eignet sich die evangelische Kirche in ihrer vollen Bedeutung 
an und hält fest an dem objectiven Vollgehalt der Apostellehre: 
„Der gesegnete Kelch, welchen wir segnen, ist der nicht die 
Gemeinschaft (xonrnvm, communio, cofmnunicatio) des Blu- 
tes Christi? Das Brod, d^is wir brechen, ist das nicht die 
Gemeinschaft des Leibes Christi?^' (1 Kor. 10, 16.) 

Unsere aus dem Passahmahl abgeleitete Erklärung der sacra- 
mentalen Seite des heiligen Abendmahls wird an ihrer Richtig- 
keit nichts verlieren, wenn wir nun noch besonders hervorheben, 
worin das letztere von dem ersteren abweicht, und wie viel 
mehr es, mit jenem verglichen, seineu Genossen gewährt. Die 
wichtigsten Momente der Abweichung dürften folgende sein. 



1. Conf. Aug, t. L Art, X : De Cocna Domini doceniy guod corpus el 
$angui$ Christi vero ad s int et (sub forma f hin is et rini) distribuantur 
ve$eenti6u$. P. 11. Art, Hi. §.3\: A'ftm id $st meminiae Christi y beneficia 
memifiisse ac sentire^ guod vere exhibeanlur nobis, — Apol. Conf, art, 
Xli. §S- '^ '99' ' Theologi recte solent dislinguere Sacramentum et sacri^ 
ßeium» Sacramentum est opus (saerum), in quo Deus nobis exhibet 
koct guod ofert annexa ceremoniae promissio. Econtra sacrificium est 
»pui^Quod nos Deo reddimus^ ui eum honore afficiamus. Sunt autem etc. 
(tmerifieim tei propitiaioria ^ 9el eueh€uristica). 
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Währead das Passahmahl im Cremiss eines Thieres bestand, wo- 
von die Fettstücke nach der Weise der Dankopfer geopfert (auf 
dem AHar angezündet und verbrannt) worden waren, liegt dem 
Abendmahl -die Selbstdarbringung des Gottes- und Menschen- 
sohnes (auf dem Altar des Kreuzes) zum Grunde.- Während 
ferner dem Passahmahl die jedesmalige Opferung eines Oster- 
hmines vorherging, weist jedes Abendmahl auf die einmalige 
Selbstdarbringung Jesu in seinem Kreuzestode zurück. Während 
endlich das Blut des Passahlammes ebensowenig, wie anderes 
Blut überhaupt, den Israeliten zu gemessen erlaubt war, son- 
dern ausschliesslich zur Besprengung des Altars bei der Opfe^ 
handlung diente, brach Christus bei Einsetzung des heiligen Abend- 
mahls nicht nur das Brod und gab es seinen Jüngern und spraeb: 
„Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der für euch ge- 
geben wird'' — sondern reichte den Jüngern zum Schluss auch 
den Kelch voll Weins mit den Worten: „Nehmet hin und trin- 
ket alle daraus ! Dieser Kelch ist das Neue Testament in meinem 
Blut'* u. s. w. Es braucht kaum gesagt zu werden, was Jeder 
selbst sieht, dass die aufgezählten Momente der Abweichung 
nur ebensoviele Momente der Erhebung, zwar auf der voraus- 
gesetzten Basis des Passahmahles, doch sichtlich von demselben 
und über dasselbe auf eine höhere Stufe aacramentlicher Dar- 
reichung sind. Daher gewährt das heilige Abendmahl seinen 
Genossen auch um so viel mehr, als das Passahmahl, welches 
nun blos noch den historischen Werth eines vorläufigen Typus 
behauptet, den seinigen zu gewähren vermochte. Während der 
Passahmahisgenosse durch des Osterlamms Genuss in die Ge- 
meinschaft eines Opfers trat, dessen Unzulänglichkeit und blos 
zeitlicher Werth sich schon durch die alljährlich nothwendige 
Wiederholung beurkundete, tritt der Abendmahlsgenosse in Ge- 
meinschaft mit Dem, der als das von Ewigkeit zuvorversehene 
Lamm (I Petri 1, 19. 20.), welches die Sünde der Welt trug 
(Job. 1, 29.), sich selbst ohne allen Wandel durch den ewigen 
Geist (dtä nvev^iatog ahoriov) Gotte geopfert hat {ioix'xov nQogf^- 
viyHtp), damit wir, gereinigt im Gewissen durch sein Blut von 
den todten Werken, dienen können dem lebendigen Gott (Ehr. 9, 14). 
Während ferner der Passahmahisgenosse dadurch aufs Neue an 
dem räumlich und zeitlich eng beschränkten Alten Bunde par- 
ticipirte, welchen Gott nur. mit dem Volke Israel auf Grund der 
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dem Abraham ertheilten Verheissungen und des darch Moseo 
gegebenen GeaetzeH geschlossen hatte, eomuiunicirt der Abend- 
mahlsgenosso an dem an die St«llc jenes Alten Bundes getre- 
tenen Neuen Bunde, welchen der dort vcrheissene Christus ge- 
stiftet hat, und welcher alle, die an ihn glauben, ohne Unter- 
schied leiblicher Volksabstauimung, als Kinder Gottes mit Gott 
als ihrem Vater in Christo, und unter einander als Glieder Einer 
weltumfassenden Gottesfamilie verbindet. Während endlich der 
Passahmahlsgenosse durch den Genuss des Osterlanims nur aufs 
Neue in die Anwartschaft an allen den zeitlichen, in irdischem 
Nationalwohlstand aufgehenden Segnungen eintrat, welche jener 
Gesetzesbund dem Israeliton vcrhiess, verschafft das heilige 
Abendmahl seinen würdigen Empfängern die ungleich höheren Vor- 
tbeile des Friedens mit Gott und der Uoflnung des ewigen Lebens, 
welche Christi Tod ihnen darum verbürgt, weil Christus im Tode 
nicht geblieben, sondern „durch sein eigenes Blut einmal in 
das Heilige eingegangen ist und eine ewige Erlösung erfunden 
hat'^ (eiQu/urog Ehr. 9, 12). 

Dies führt uns auf die Abhängigkeit des vollen sacra- 
mentlichen Werthes, welchen wir dem heil. Abendmahl zu- 
erkennen mussten , von dem höheren, himmlischen Leben 
Jesu Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen. Sie be- 
steht nicht darin, woran wir oben bei Aufzeiguug der sacrifi- 
cieilen Seite der Abendmahlshandlung als einer Gedächtnissfeier 
uns erinnerten, dass der preiswürdige Werth des Todes Christi, 
welchen wir im Abendmahl feiern, erst aus seiner Auferweckung 
von den Todteii das nöthige Licht empfangt. Sie besteht vielmehr 
darin, dass'Christi Leib und Blut nur vermöge der Ver- 
klärung Christi im Abendmahl gegenwärtig ^t;e^ro adfef«^^ 
und unter den Gestalten des Brodes und V^einc^ Object der sacra- 
roentlichen Ausspendung an die Communicanten sein (vcscetitibm 
distribuij ksiitn^. Mit andern Worten: Wir könnten uns Christum 



1. Also das, was wir im Biod und Weiu» des h. Abendmahls ge- 
niessen, ist nicht der irdische, sondern der verklarte Christus (vergl. 
Hahn Lehrb. des christl. Glaubens, Lpz. 1S28. S. U(Vi tl), und doch ver- 
möge der realen Identität des verklärten mit dem irdischen (s. o. S. 88 — 113) 
keio andrer, als ebenderselbe, der einst am Kreuze auf Golgatha für 
uns verblutet und sein Leben in den Tod gei^ebeu hat. Diese Identität ist 
sur Berichtigung oder wenu man so will zur Ergänzung dessen, was Hahn 
a. a. 0. S. eOäf. gegeu Luther sagt, für Letzteren aufrecht lu halten. Erat 
die Verkörperung ei;ier Idee ist ihre volle ReaHsation. Daa ganie Leben 



— 272 — 

fticbt aneignen, würde' er uns nicht gegeben; denn „ein Mensch 
kann nichts nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Himmel" 
(Job. 3, 27). Weder unsere subjcctive gläubige Rückerinnerung 
an das in der Zeit vollendete Leben und Sterben Jesu, noch 
unsere ebenso subjective gläubige Geisteserhebuug zu dem von 
der Erde erhöhten Erlöser, sondern die objectiv vollendete Ver- 
klärung des Erhöhten über die Schranken der Zeit und des 
Raumes macht seine Selbstmittheilung im Abendmahl möglich- 
in der Form seines ehemaligen irdisch -leiblichen Daseips wird 
uns Irdischen, als Gliedern seines geistlichen Leibes, sein ewi- 
ges Leben, das Leben unseres himmlischen Hauptes mitgetheilt, 
wovon allein er sagen konnte: „Werdet ihr nicht essen das 
Fleisch des Menschen -Sohnes und trinken sein Blut, so habt 
ihr kein Leben in euch ** (Job. 6, 53). Im Abendmahl couimuni- 
ciren wir, nehmen wir Theil, am Tode des Gekreuzigten und 
am Lehen des Auferstandenen. Keine dieser beiden BeziehuDgen 
der Gommunion findet ohne die andere statt. Beide sind dem 
Abendmahl eigen, wie sie der Taufe eigen waren, nur mit dem 
Unterschiede, der sich etwa so ausdrücken lässt: Wurden 'wir 
durch die Taufe in Christum verpflanzt, zu gleichem Tod 
und Leben, so wird durch das Abendmahl Christus in 
uns verpflanzt, um durch seinen Tod unsere Sünde vor Gott 
zu tödten, durch sein Leben aber unsere Gerechtigkeit vor Gott 
im Glauben, in der Hoflhung, in der Liebe zu beleben, unseres 
Todes Tod, unseres Lebens Leben zu sein. „Ich in euch und 
ihr in mir,*' dies Wort seines Mundes (Job. 15, 4.) wird im Abend- 
mahl That und Wahrheit (6, 56.) für alle, die nach Ihm mit 
gleichem Ernste, wie sie von der Sünde sich abkehren, ve^ 
langen. „Ihr in mir,'' dies bezweckte schon die Taufe; „Ich Ib 
euch," dies erfüllt sich im heiligen Abendmahl.- Und zwar äus- 
sert dies Sacrament auf unser zeitlichcsL^ben die Wirkung, 
dass es dasselbe 1) je mehr und mehr dem zeitlichen Leben JeRu 
und seinem hingebenden Gehorsam gegen des Vaters Willen, 
wie seiner hingebenden Liebe zu den Brüdern verähnlicht; doch 
führt es ebendadureb 2) unser leihlich-geistiges Erdenleben der 

Jesu anf Erden schon war eine solche, nnd ist es im fliinmel nicht luluder. 
Es war und ist als gottinenschliches die constante Verwirklichung der 
höchsten menschlichen Lebensaufgabe, dass Gott in uns bleibe und wir in 
Ihm, durch die Liehe (1 Job. 4, 16). So ist auch der Abeodmahlsgeniiss 
allerdings ein ideeller und docb erst in W« r Itsel w i r k u ii g mit ciuem jreellea 
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Befähigung zum himmlischen näher, ja 3) in das Wesen des ewi- 
gen ein und theilt ihm dasselbe mit, weil allein Christi mensch- 
liches Leben auch ein wahrhaft göttliches , und allein Christi ir- 
disches Leben auch ein wahrhaft himmlisches (Job. 3, 13.)) und 
allein Christi zeitliches Leben auch ein wahrhaft ewiges war, 
weshalb Christus hinzufügt: „Wer mein Fleisch isset und trin- 
ket mein Blut, der hat das ewige Leben und Ich werde ihn 
auferwecken am jüngsten Tage. Denn mein Fleisch ist in Wahr^ 
hti% (dk'tjd^wg) eine Speise, und mein Blut in Wahrheit ein Trank. 
Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der bleibet in 
mir und ich in ihm. Wie mich gesandt hat der lebendige Va- 
ter, und Ich lebe um des Vaters willen, also wer mich isset, 
derselbige wird auch leben um meinetwillen'* (Job. 6, 54 — 57: 
Von mir wird sein wahres Leben ausgehen und in mir wurzeln, 
wie das meinige in dem des Vaters). 

Man kann zugeben, dass Christus in diesen Reden nicht 
so direct, wie bei der nachmaligen Einsetzung, vom Abendmahl 
gesprochen habe; doch wird man nicht leugnen können, dass 
sie sich zu diesem verhalten, wie die von demselben Evangeli- 
sten aufbewahrte Rede Jesu von der nöthigen Wiedergeburt 
ans dem Wasser und Geist in seinem Zwiegespräche mit Niko- 
demus (Job. 3, 3 ff.) sich zur Taufe verhielt, deren Einsetzung 
Johannes ebenso wie die des Abendmahls als seinen Lesern 
bekannt voraussetzt, da es ihm überall nur darauf ankommt, 
die göttliche Würde Jesu und aus dieser seine Messianität zwar, 
doch als Mittel zum Zwecke der Mittheilung „des Lebens/' des 
allein wahren , nämlich des göttlichen und daher ewigen Lebens, 
nicht zum Zwecke der Aufrichtung einer zeitlichen Gemeinschaft, 
nachzuweisen (Job. 20, 31). Objectiv müsse dazu, weil das durch 
Mosen bereits gegebene Gesetz vermöge seiner blos fordernden, 
nichts darbietenden und die Menschen unerneuert lassenden 
Natur jenem Zwecke nimmer genügen könne, die göttliche 
Gnade und Wahrheit, Vergebung und Erfüllung dienen, die durch 
Jesum Christum und aus seiner Lebensfülle allein zu empfangen 
8ei (Job. 1, 14. 16. 17). Subjective Bedingung dieser Lebens- 
empfängniss von Seiten der Empfanger sei der Glaube an Jesum, 
dass er Gottes eingeborener Sohn in wahrhaftiger Menschheit 
und darum wirklich der verheissene Messias, alleiniger Ver- 
mittler des göttlichen Lebens für alle Menschen sei, die an ihn 

18 
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glaubea (Job. 3, 16. 11,25. 20,31). Was nun insbesondere das 
beil. Abendmabl betrifilt, dessen Zweck biernacb, scbon als Stif- 
tung Jesu, dem Gesammtzweck des Lebens Jesu niebt wider- 
sprecben kann, sondern unter diesem Gesammtzweck, göttiicher 
Lebensmittbeilung , zu subsummiren sein muss, so dürfen wir 
nicbt vergessen , dass wir demselben Evangelisten , der an Jesu 
Brust beim Abendmabl gelegen und ibn batte fragen dürfen: 
Herr, wer ist's, der dicb verrätb? (Job. 21, 20.), die ausführ- 
licbste Aufbewabrung der an eben jenem Abende und bei jenem 
Mable dem Munde Jesu entströmten Reden verdanken, welche 
uns darüber, was die Seele des Herrn in jenen entscbeidungs- 
vollen Scbeidestunden im Kreise seiner vertrauten Jünger er- 
füllte, die dankenswertbesten und bedeutsamsten Aufscblüsse er- 
tbeilen. Ausgebend von gleicbem Anscbluss an das PassabmaU, 
wie wir aus den Bericbten der synoptiscben Evangelisten er- 
saben, liess Jesus demselben die dabei und bei jedem Dank- 
opfermabl üblicbe Fusswascbung (vergl. 3 Mos. 7,21.) vorbergehen, 
nur dass er sie, seinen Jüngern ein sprecbendes Muster demä- 
tbiger Dienstfertigkeit gebend , eigenbändig an ibnen verrichtete, 
die Weigerung Petri aber mit den Worten überwand: „Werde 
icb dicb nicbt wascben, so bast du keinen Tb eil an mir'' 
{ov}c i^iig f^^Qog fÄiT tfÄov), worauf Petrus ausrief: Herr, nicht 
die Füsse allein, sondern aucb die Hände und das Haupt! (Job. 13, 
8. 9). Den Seinen also Tbeil an Ibm zu geben, sie zur innig- 
sten Gemeinscbaft mit Ibm zu erbeben, war die Absicht, 
welche seine Seele bewegte und die er bei allem, was er an 
jenem Abende tbat und spracb, fest im Auge bebielt Auch 
den boben Wertb dieser Gemeinscbaft bezeugten seine noch 
über dem Passabmabl, docb scbon übergebend zum Abendmahl 
gesprocbenen Worte: „Wer micb aufnimmt, nimmt Den auf, 
der micb gesandt bat'' (V. 20). Lebbaft drückte sich das Ge- 
fühl ihres Werthes in der tiefen Wehmuth aus, womit er Einen 
der anwesenden Zwölf seiner Erwählten als seinen Yerräther 
bezeichnete, indem er ihm den Abendmablsbissen eingetaucht 
reichte (V. 26). Nichtsdestoweniger diente des Yerrätbers Auf- 
bruch vom Abendmahl (Y. 30.) nur dazu, in Jesu das entschie- 
denste Bewusstsein seiner bevorstehenden Yerklärung wach 20 
rufen, auf welche er, über sein nahes Todesleiden binweg- 
Bchauend, mit den Worten hinwies: „Nun wird des Menschen 
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Sohn verUäret, und Gott in ihm'* (idoUa^rj Y. 31). Wird Gott 
in ihm verkläret, so wird auch Gott ihn verklären in ihm seihst 
(iv iavzw) und wird ihn bald verklären'' (Y. 32). Ungeachtet der 
Eigenthümlichkeit dieser Aussprüche Jesu bei Johannes kann 
uns doch ihre Parallelität mit den von den Synoptikern aufge- 
seichneten nicht entgehen, wenn die Letzteren bei ihrer Sorg- 
Uli in der fortschreitenden Mittheilung der sich drängenden 
Thatsachen doch Raum finden, zu melden, wie Jesus theils schon 
beim Passahmahle (Luc. 22, 16. 18,), theils in feierlicher Wieder- 
holung sofort nach eingesetztem Abendmahle (Matth. 26, 29.) von 
der nahenden Yollendung des Reiches Gottes sprach. Nur bei- 
läufig mag bemerkt werden, dass auch die von Johannes allein 
erzählte Fusswaschung durch die von Lucas gemeldeten Worte 
Jesu beim Abendmahl blickt: „Ich bin unter euch, wie ein 
Diener'' (Luc. 22, 24 — 27.); die Weissagung der Yerleugnung 
Petri wird von Johannes an derselben Stelle, wie von den Syn- 
optikern, nach dem Abendmahle erzählt (Job. 13, 36 ff. vergl. 
Luc. 22, 31 ff. Marc. 14, 27 ff. Matth. 26, 31 fi*.); nach dem eben- 
fidls übereinstimmenden Berichte der beiden ersten und des 
vierten Evangelisten sagte Jesus den Yerrath des Ischarioth un- 
mittelbar vor Einsetzung des heiligen Abendmahls vorher (Matth. 
26, 20 ff. Marc. 14, 17 ff. Job. 13, 21 fi*.); nur Lucas scheint seiner 
Subjectivität in der Aufeinanderfolge des Erzählten hier etwas 
nachgegeben zu haben (Luc. 22, 21 fi*.)> was ihm nicht möglich 
gewesen wäre, hätte Ischarioth dem Abcndmahle nicht beige- 
wohnt. Man hat die demselben richtiger voraus- als nachge- 
schickt zu denkenden^ Worte: „Einer unter euch wird mich ver- 
rathen," nicht mit Unrecht die Beichtrede Jesu vor dem Abend- 
mahle genannt, weil sie in der Frage Aller: „Rabbi, bin ich's?" 
ihnen allen das Bekenntniss der allgemeinen Fähigkeit dazu, 
also ein Bekenntniss der Sündhaftigkeit entlockte, welches nur 
im Munde des Judas Ischarioth ein heuchlerisches war und da- 
her sammt dem folgenden Abendmahl seine Yerdammlichkeit 
erhöhte und entschied, während die Aufrichtigkeit des Sünden- 
bekenntnisses der andern Elf sie zu dem Empfang der Segnun- 
gen des folgenden Mahles um so fähiger machte. Aber was 
gleicht an Erhabenheit, wenn wir von der vorhin zuerst ange- 
führten synoptischen Parallele des himmlischen Abendmahls ab- 
sehen , den Abendmahlstischreden des Herrn , die Johannes im 

18 • 
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14. Kapitel seines Evangelii als kostbares yermächtniss Jesu 
für seine Gläubigen aufbewahrt hat! Dass sie noch am Abend- 
mahlstische gesprochen worden, zeigt der Schluss: „Aber auf 
dass die Welt erkenne, dass ich den Yat^r liebe und also thne, 
wie mir der Vater geboten hat, stehet auf und lasset uns Ton 
hinnen gehen!'' (Y. 31). Ihr reicher Inhalt lässt keinen Auszug 
zu, als den, welcher in Jesu gleichzeitigen Worten von Matthäus 
überliefert ist: „Ich sage euch: Ich werde von nun an nicht 
mehr von diesem Gewächs des Weinstocks trinken, bis an den 
Tag, da ich es neu mit euch trinken werde in meines Yaters 
Reich'' (Matth. 26, 29). Man würde irren, wollte man diese 
Worte in der Zeit der 40 Tage des wunderbaren Auferstebnngs- 
lebens Jesu , die wir in einem früheren Abschnitte betrachteten, 
für erfüllt halten; denn war gleich sein damaliges Leben schon 
ein neues, so war das Gewächs des Weinstocks, wovon über- 
dies keine Spur in den evangelischen Berichten vorliegt, dass 
er binnen jener 40 Tage davon genossen habe, doch offenbar 
hoch das unverklärte alte. Sie erheben vielmehr den Blick der 
Abendmahlsgenossen über Tod und Auferstehung empor, zu der 
Höhe des Vaterhauses im Himmel, wohin der Stifter vorange- 
gangen, den Seinen eine Stätte zu bereiten, um seiner Zeit 
wiederkommend sie zu Sich zu nehmen, auf dass sie da seien, 
wo Er nun ist (Job. 14, 1 ff.). Um auf die Wallfahrt dabin sie 
zu stärken, hat Er, der der Weg dahin selbst ist, weil er die 
Wahrheit ist und das Leben (V. 6.) , und weil Niemand zum Va- 
ter kommt , denn durch Ihn (V. 6.) , das heilige Abendmahl ein- 
gesetzt. Denn ist hinfort die Bereitung der himmlischen Stätte 
sein Werk und Geschäft im Himmel, so kann die Bereitung der 
Seinen auf Erden zur Fähigkeit, diese Stätte einst einzunehmoi, 
durch nichts wirksamer vollzogen werden, als durch den Ge- 
nuss des Manna, des wahren Himmelsbrodes seiner verklärten 
Menschheit, durch die Speise und den Trank der Unsterblichkeit 
Mit gutem Grund leitet daher unsere evangelische Kircben- 
lehre in ihrer weiteren Entwickelung den sacramentalen Werth 
des heiligen Abendmahls nach jeder Seite hin von dem Leben 
des verklärten Erlösers zur Rechten Gottes ab. Sie hat für 
diese Ableitung den Herrn selbst zum Bürgen und Vorgänger 
in seinem Worte: „Aergert euch das ? Wie wenn ihr denn sehen 
werdet des Menschen Sohn auffahren dahin, wo er suvor war?^ 
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(Joh. 6, 61 f.)* Auch dürfte nirgends, ausser im heiligen Abend« 
mahle, ein Vehikel ausfindig zu machen sein, wodurch die dem 
verklärten Erlöser von seinem Apostel beigelegte „Kraft, damit 
ur auch alle Dinge ihm unterthänig machen'' und selbst „unsern 
ikditigen Leib zur Aehniichkeit seines verklärten Leibes'' er- 
leben kann (Phil. 3, 21.)« sich wirksamer und concreter zu be- 
vihren yermöchte, als allem Bisherigen zufolge eben im heili- 
|en Abendmahle. Und so glauben wir denn alle nöthigen Zeug- 
liise für uns zu haben, wenn wir das Resultat unserer Unter- 
nchung des erhabensten Sacramentes in den Schluss fassen: 
Wie als Gedächtnissmahl, so auch als Opfermahl, als Bundes- 
aahl, als Pilgermahl endlich, kurz in seiner ganzen Bedeutung, 
leruht es allseitig ebenso sehr auf der Wirklichkeit, Kraft und 
RTirksamkeit des himmlischen, wie auf der des irdischen Lebens 
Fesu Christi, des Gekreuzigten und Auferstandenen. 

u „Wenn zween unter euch eins werden auf Erden über ir- 
gend etwas, das sie bitten wollen, so soll es ihnen werden 
von meinem Vater im Himmel. Denn wo zween oder drei 
versammlet sind auf meinen Namen, da bin ich mitten 
anter ihnen" * 

Ich bitte für sie — die du mir von der Weit gegeben hast, 
und die durch ihr Wort au mich glauben werden — dass 
sie alle eins seien, gleichwie Wir eins sind: Du, Vater, 
in mir und Ich in Dir: Ich in ihnen und Du in mir — auf 
dass die Liebe, womit Du mich liebest, sei in ihnen, und 
Ich in ihnen!"* 

Unter diesen Aussprüchen des historischen Christus finden 
rir die zwei Momente des christlich-kirchlichen Lebens befasst, 
leren Bedingtheit durch das himmlische Leben des verklärten 
Erlösers uns noch zu erörtern übrig bleibt, nachdem wir im 
Torigen gesehen haben, wie davon nicht nur die Stiftung der 
Drehe und die Einftihrung in dieselbe mittelst der Taufe, son- 
lern auch „die Apostellehre** und „das Brodbrechen** nach 

1. 'Eäv 8vo viAav avfitpmvijamCLv hcl tijg y^g, nsgl navtög ngä'^fia' 
9Q ov iav alnfamvTccL , yevjjöerai, wövolg nagä TOt> ncetQog uov tov h 
i^mvolg, Ov ydg %loi d'6o rj zQ^lg awrjYfisvoi ftg t6 iykdv ovofia, inet 
fi hf fAiaip aixmv. Matth. 18, 19. 20. 

2. *EQ€avca negl xomonv — o^g 8iS(o%ccg fioi Ix zov xöff/iov (V. 6.) xorl 
1^ T»y nunevdvtmv 6im tov l6yov ccürav Big ifth' tva n&vxig %v 0^9^ 
Wfl&c w^ig iv icfiev 01), nuzsQ^ iv ifiol,, %dym iv coV ivÄ Iv onJroiff, 
od 0« fy iuol (Tva Jlci tetsleimfjLSvot slg Hv) — tva 17 c^ydmj, ^ir iMh 

tt9, ir aitoig i, ndyd iv 9t^k! Job. 17, 2a 21. 22. (28.) iki 
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Gehalt und Kraft und Bedeutung für das Leben der Kirehe 
fortwährend abhängt. Wir fassen unter obigen Ausspruch die 
Beleuchtung der „Gemeinschaft" und des „Gebetes" zu- 
sammen, welche beiden Momente laut der oben angezogenen 
Stelle der Apostelgeschichte (2, 42.) zwischen und neben jenen 
gleichmässig als constante Merkmale des christlichen Gemeinde- 
lebens sogleich in den ersten Tagen nach dessen Begründang 
an ihm hervortraten und demselben noch immerfort eigen sein 
müssen, wenn anders es seinen Namen mit der That und Wahr- 
heit tragen soll. 

"Was die ersten Christen unter „Gemeinschaft" (xoiywWa) 
▼erstanden, sagt die bald folgende Erläuterung : „Alle aber, die 
gläubig waren geworden {ndvreg de ot martvovTeg) , waren bei 
einander (Inl ro avro) und hielten {(?x^v) alle Dinge gemein. 
Ihre Güter und Habe verkauften sie, und theilten sie aus unter 
alle, nachdem Jedermann Noth war. Und sie waren täglich 
und stets bei einander (einmüthig 6^o&vfiaS6v, wie 2, 1.) im 
Tempel, und brachen dasBrod hin und her in Häusern, nahmen 
die Speise und lobeten Gott mit Freuden und einfaltigem Her- 
zen, und hatten Gnade bei dem ganzen Volk" (2, 44 — 47.). 
Heben wir aus dieser anschaulichen Schilderung die einzelnen 
Merkmale hervor, deren Vereinigung das Wesen der von der 
ersten Christengemeinde ausgesagten Gemeinschaft ausmachte, 
so sehen wir: Ihr Grund, worauf sie ruhte und aus dem sie 
als ein Bau und Geftige lebendiger Steine erwuchs, war der, 
wie der Zusammenhang mit dem vorher Erzählten lehrt, durch 
die sammelnde Predigt der Apostel in den Herzen erzeugte 
Glaube an Jesum, den Gekreuzigten, dass Gott ihn von den 
Todten auferweckt und zum Herrn und Christus, zum Heiland 
Aller erhoben habe (V. 36.); denn auf seinen Namen hatten sie, 
durch jene Predigt zur Busse erweckt, sich taufen lassen zur 
Vergebung der Sünden und waren mit dieser der Gabe des 
heiligen Geistes theilhaftig geworden (V. 38.). Ihre Gemeinschaft 
ruhte sonach auf eben dem Grunde, von welchem Jesus ver- 
sichert hatte: „Auf diesem Felsen will ich bauen meine Ge- 
meinde" (s. 0. zu Matth. 16, 16. ff.). Sie ruhte auf dem (Mauben 
an Jesum, dass er sei Christus. Auf diesem Grunde verband 
die Christen, wie nachmals Paulus denen zu Ephesus sclH*ieb: 
„Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott waA Vater unser 
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alter, der da ist über euch alle, in euch allen, durch euch 
alle*' (Eph. 4, 5. 6.)* Dieser Orund bewährte sich nun aber so- 
fort in allen Herzen, worin er gelegt war, als ein lebendiger, 
lebenskräftiger, Leben erzeugender Yereinigungsgrund. Er er^ 
sengte jene Liebe, wovon der Herr gesagt: „Dabei wird Jeder- 
mann erkennen, dass ihr meine Jünger seid, so ihr Liebe unter 
dnander habt'* (Job. 13, 35.). Sie, die sich an sich nicht gebieten 
Msst und vergebens geboten wird, wenn nicht des Gebietenden 
eigene Liebe sowohl an Grösse als an Thatkraft seiner Autorität 
so vollkommen wie bei Jesu gleicht (Y. 34.), sie erzeugte der 
Olaube an Ihn und an seine, an Gottes Liebe in Ihm, durch 
die nur dem Glauben fassliche Macht eben dieser Liebe, aus 
welcher alles Leben quillt und die durch das Bewusstsein ihrer 
gemeinschaftlichen Erfahrung (da die Gläubigen sich und alle, 
die des gleichen Glaubens mit ihnen lebten , von Gott in Christo 
auf gleiche Weise, mit gleicher Gewissheit und mit gleich be- 
seligender Liebe geliebt wussten) ein so inniges Band um die 
Herzen schlang, wie es keine sonstige übereinstimmende Ueber* 
leugung des blossen Verstandes, keine sonstige gleiche Erfahrung 
tn Freud' und Leid, keine sonstige Einhelligkeit des strebenden 
Willens vermocht hätte. Ihr gemeinschaftlicher Glaube machte 
die ersten Christen in gleichem Grade, wie er sie zu Jüngern 
Jesu machte, zu Brüdern unter einander — welche beiden 
Namen bekanntlich ihre von Anfang üblichen waren (Apg.t, 15. 16. 
vgl. Job. 13, 35. Luc. 22, 32.) und von welchen der letztere neben 
dem später entstandenen Christennamen (Apg. 1 1 , 26.) noch ge- 
raume Zeit fortbestond (Apg. 16, 40. vgl. 1 Kor. 7, 12. Job. 21,23.)* 
Das Wesen der wahren Liebe äussert sich aber, wie jedes Le* 
ben, receptiv und spontan, durch Yerlangen nach Gemeinschaft 
mit dem Geliebten, die der Liebende zu seiner eigenen Be- 
Medigung sucht, und durch Mittheilung des Eigenen an den 
Qeliebten , dessen BefHedigung der Liebende gleich seiner eigenen 
sucht. Demgemäss entsprangen aus dem in Liebe thätigen Glau- 
ben der Christen nicht allein die genannten Zusammenkünfte, 
ihre täglichen und einmüthigen Versammlungen (in) t6 avrö — 
naytjfjtiQav), um sich auf dem gemeinsamen Lebensgrunde aus 
der Apostellehre und durch gemeinschaftlichen Abendmahlsgenuss, 
wie durch gemeinschaftliche Anrufung und Lobpreisung des Herrn 
ra erbauen (Eph. 2, 20. 1 Kor. 14, 12. 26. Jud. V. 20.). Bs enft- 
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sprang daraus zugleich die Beteitwilligkeit eines Jeden unter 
ihnen, auch alles, was er an zeitlichem Gute besass (va xrrjfiaja 
xal rag vnaQ^Hg), zur Ausfüllung der leiblichen Bedürfiiisse 
nothleidender Gemeindeglieder ohne Rückhalt zu Teräussern und 
hinzugeben (ininpafTxov — äufLugit^ov). Zwar nicht zu dem 
eigentlichen Leben und Wesen , welches in vorstehendem Abriss 
gezeichnet ist, doch zur Abgrenzung der geschilderten Gemein- 
schaft Ton der Aussenwelt gehört endlich noch das, was der 
Apostelgescfaichtschreiber am Schluss seiner Schilderung des 
Gemeindelebens der ersten Christen anmerkt: „Sie hatten 
Gnade bei allem Volk'' (Y. 47.)* Dahin gehört auch, dass ihre 
Yersammlungen zur Andacht, ausser den häuslichen Liebes- 
mahlen (xXwvTfg xar oixov aprov), vorerst noch im israelitischen 
Tempel geschahen (^v rw Uqw Y. 46.)* ^i^ dürfen* dies anfäng- 
liche Yerharren und Fortleben in gewohnten örtlichen 
und Gultus-Formen weder aus jener in sich selbst seligen 
Yergessenheit bräutlicher Liebe erklären, fiir welche die Aussen- 
welt gleichgiltig oder gar nicht vorhanden ist, da sie überall 
nur ihren Gegenstand sucht und jeden Raum mit ihrer Seligkeit 
ausfüllt; noch dürfen wir es für einen Beweis der Unfähigkeit 
des ersten Gemeindelebens halten, eigene Formen und Ye^ 
fassungsorgane für sein Bestehen und Wachsthum und Wirken 
zu bilden. Seine Fähigkeit dazu offenbarte es bald, nachdem 
es in's Dasein getreten war, durch die Wahl besonderer ArmeA- 
pfleger, während den Aposteln die Fortpflanzung der Lehre und 
die Leitung des gemeinsamen Gottesdienstes vorbehalten blieb 
(Apg. 6.)- Der letztere geschah, was die Räumlichkeit betrifll, 
auch ausser dem Tempel von Anfang an in geeigneten Pri^at- 
wohnungen (Apg. 1, 13. 12, 12. Rom. 16, 23. 1 Kor. 16, 19.), bis 
bekanntlich erst im dritten Jahrhundert n. Chr. die ersten be- 
sonderen Gebäude far christlichen Gemeindegottesdienst, wenig- 
stens innerhalb des römischen Reiches, entstanden. Auch später 
ging die Gemeindegründung den Kirehenbauten vorher und be- 
gann damit durchschnittlich erst in den slavischen Ländern. 
Aber wie das Kind an der Mutterbrust, musste das Cremeinde- 
leben des Neuen Bundes vorerst an den Kräften erstarken, die 
ihm, nach seinem Embryonenleben im Schoosse des Alten Bun- 
des, aus diesem noch zuflössen. Gesetz und Yerheissung, yom 
Evangelium ihrer beiderseitigen Erfüllung vorkl&rt^ .wie die 
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Hntiermilch in Yerbindung mit der vorher nicht eingeathmeten 
atmosphärischen Luft den Neugeborenen, auf eine seiner Lebens- 
stufe angemessene Weise tränkt, waren der ersten Christen 
tägliche Speise und stärkender Trank. Sie fühlten sich in ihrem 
Glauben an den erschienenen Messias, der sein Werk auf Erden 
vollendet und nun den Himmel eingenommen hatte, um in ver- 
helssener Herrlichkeit wiederzukehren, vor allem als wahre 
Israeliten, als Erben aller Yerheissungen , die Gott seinem er- 
wählten Volke zugeschworen. In ihrer Gemeinschaft fühlten 
sie sich als das wahre Israel, welches gleich einem Sauerteige 
ihr ganzes Volk, dem sie ohne Ausnahme angehörten, und von 
diesem aus alle Völker der Erde durchdringen und in Gottes 
Volk umwandeln sollte und würde (2, 39.) ^ Denn ihres Unter- 
schiedes von den Ungläubigen waren sie sich wohl bewusst, 
da ja schon ihre Sammlung eine Herausberufung aus der Welt 
{ixxX'tjaia V. 47.) und durch den apostolischen Aufruf: „Lasset 
euch los von diesem verkehrten Geschlechte helfen" {(Ko&fjrt 
ini Tfjg yeveäg jrjg oxnhäg Tnvrrjg V. 40.) veranlasst worden 
war. Nur wurde die erste Entwickelung ihrer selbstständigen 
Gemeinschaft vorerst durch Anfeindungen von aussen nicht so- 
gleich, in ihren Anfangen gestört; und selbst die bald folgenden, 
die zuerst nur von den auf dem alten Standpuncte verharrenden 
Hohenpriestern über die Apostel um ihres Zeugnisses von Jesu 
willen ergingen (Apg. 4.), vermochten das unbefangene Wohl- 
gefallen des Volkes an der harmlosen Frömmigkeit und an den 
gegenseitigen Liebesbeweisen der Mitglieder dieser neuen Ge- 
meinschaft nicht sogleich zu schwächen; zumal da dieselbe 
nicht nur Niemanden verletzte, sondern auch um sich her Segen 
verbreitete und von mannigfaltigen Proben wunderbaren Schutzes 

1. Darin dürfte das Wahre hegen, was au der Ansicht der Tübinger 
Theoloffen Baur, Seh weg! er u. A. ist, dass. die ersten Christen sich von 
den Juden durch nichts als durch ihren Glauben an die Messiaswurde Jesu 
von Nazareth unterschieden, und dass sie ohne die Dazwischenkunft des 
Apostels Paulus stets eine blosse jüdische Sectc {afgeisig Apg. 24, 14. wie 
5,17.) geblieben wären, welche die Beschneidnng und des mosaischen 
Gesetzes Beobachtung mit allen andern Juden fortwährend getheilt hätte; 
on 80 mehr, da auch sie der Aufrichtung des verheissencn Messiasreiches 
•rat noch entgegensahen, nur mit dem Unterschied, dass sie dieselbe von 
einer Wiederkunft des schon erschienenen Messias erwarteten, während 
tie ftbrigen Juden noch der ersten Ankunft desselben harrten. Vgl. Sc h w e g- 
ler, nachapostolisches Zeitalter (Tübingen 1846) I, 89 ff. Dagegen 
neuerdings Kioepper de origine epp. ad» Eph, ei CoL, a crUieii IWin- 
$ensi^t e gnoti Yaleniiniana deducia (Ortfphioe 1853) p. d,#ff. 
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und Beistandes von Oben umgeben war, welche hinlänglicb 
darthaten, dass Niemand ungestraft sieh an ihr yergeben dürfe 
(2, 43. 3, 9 ff. 4, 21 f. 5, 4. 9. 11—16.). Völlig geschieden vom 
israelitischen Tempelgottesdienst zu Jerusalem sehen 'wir den 
christlichen noch nicht einmal durch den Heidenapostel Paulus, 
da derselbe sich noch bei seinem letzten Besuche der Christen- 
gemeinde jener Hauptstadt des alten Bundes, auf den Rath des 
Jakobus und der Aeltesten, einem Reinigungsgelübde nach nnh 
saischem Ritus sogar mit Opfern im Tempel unterzog (Apg. 21, 
18 — 26); sondern erst in mittelbarer Folge der Zerstörung 
Jerusalems sammt dem Tempel durch die Römer (Mt. 24, 16.) 
und in Folge des noch späteren zweiten jüdischen Krieges, in wel- 
chem die Scheidung der Christen von den Juden sich vollendetet 
Abgesehen indess von jeder Stufe äusserer Selbstständig- 
keit ^ deren Erreichung vom Einfluss unzähliger anderer Um- 
stände und Schicksale ausser den eben angedeuteten der Urzeit 
abbing, würde das aufgezeigte Wesen christlicher Gemeinschaft 
nie irgend einen der ebenso verschiedenen Grade innigen Ver- 
bundenseins der Glieder und lebendiger Thatkraft nach innen 

1. Nur der Klarheit zu Liebe mag hier angemerkt werden, dass und 
warum wir im Texte das Verhältniss der von Christo gegründeten und aus 
dem Glauben an ihn frei erwachsenden Glaubens- und Lebensgemeinschaft 
zum Staate völlig aus dem Spiele lassen; nämlich darum, weil ein sol- 
ches überhaupt nicht stattfand; weder dem bereits aufgelösten mosaisch- 
theokratischen Staate gegenüber, dessen Reste im 1. und 2. Jahrh. n. Chr. 
in Flammen aufgingen und vom Ghristenthum , von der Religion für alle 
Völker, keine Restauration zu erwarten hatten; noch dem weltlichen Staate 
gegenüber in irgend einer der Formen damaliger oder späterer Zeit. Die 
wesentliche Unabhängigkeit von ihnen war von Anfang und bleibt für immer 
ein integrirendes Moment am Begriff eines Reiches, welches nicht von 
dieser Welt und im letzten Ziele auch nicht für diese Weit ist Gegeo 
seine durchaus eigenthümliche und allumfassende Einigungs- und Lebens- 
kraft vermag kein irgendwie gearteter oder gesteigerter Ansprach des 
Staates auf territoriale Alleinigkeit (auf Verschlingung aller andern Lebens- 
gemeinschaften innerhalb seiner Grenzen) sich zu behaupten; gleichviel 
ob er jenes Reich und seine Erscheinung, die Kirche, nach alt-kaiserlich- 
römischem Staatsbegriffe als unbefugte sodaliias und „nicht zn doldenden 
Staat im Staate** betrachte, oder ob er vom gleichen Prinzip ausgehend sie 
in hohenstaufischer oder protestantisch-landesherrlicher Weise in sich auf- 
zunehmen und sich zu unterwerfen gemeint sei. 

2. lieber das Alter und die Ursprünglichkeit der „Kirche im coro- 
plexen Sinne d. h. als einer organischen Institution mit bestimmten 
(eigenen) Verwaltungsprincipien und einem klar erkannten Zwecke auch 
im Verhältniss zur äussern Welt" vergleiche man gegen die Ansicht von 
Rieh. Rothe („Anfänge der christlichen Kirche" Wittenb. 1837. I, 283 ff. 
335 ff.): Bickell, Gesch. des Kirchenrechts (1849. I, 2.), Rudelbaeb, 
,»Parochialsy8tem und Ordination" in der Zeitschr. f. iuth. Theo!, u. Kirche 
(1853. 1, 13 ff.). 
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ond aussen erreicht haben, und könnte in keinem noch folgenden 
Zeiträume nur überhaupt ins Leben treten und bestehen, wenn 
dem subjectiven Lebensgrunde des Glaubens und der Liebe 
nicht ein objectiver Mittel- und Haltpunct entsprochen 
hStte und fortwährend entspräche. Entsprechen aber kann ei- 
ner wesentlich aus lebendigen Subjecten, aus Personen sich 
erbauenden Gemeinschaft wesentlich nur ein persönlicher Mittel- 
punct, eine die Gemeinschaft als Object persönlicher Thätigkeit 
lusammenhaltende Person. Einen solchen Mittelpunct jedweder 
Ghristengemeinschaft, auf allen Stufen ihrer äusseren Selbst- 
ständigkeit und inneren Einigung, lässt Christus, der Stifter 
der christlichen Kirche, nirgends in einer menschlichen Person, 
sondern tiberall in seiner eigenen gottmenschlichen erblicken. 
Daher sagt er nicht: Wo zween oder drei in meinem Namen 
Tersammelt sind, da besteht eine vollendete Ghristengemeinschaft 
und darf sich meiner Yerheissungen um deswillen allein schon 
getrösten, weil sie in meinem Namen, im Glauben an mich, 
Tersammelt ist; sondern: „Wo zween oder drei in meinem 
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen/* 
Nicht in jenem (subjectiven) yersammeltsein , sondern in dieser 
(objectiven) Gegenwart Christi inmitten der Seinen ist, 
wie Er somit selbst lehrt, der Grund zu suchen, weshalb eine 
solche Gemeinschaft auf Erhörung ihrer einmüthigen Gebete 
hoffen darf. Diese in dem vorhergehenden Aussprucli ver- 
heissene Erhörung in gewisse Aussicht zu stellen und ihren 
sichern Grund nachzuweisen, ist nämlich der Zweck, welchem 
die Versicherung Jesu, dass Er in solcher Versammlung zugegen 
sein wolle, laut des Zusammenhangs (durch yao) dient. Eine 
Verheissung unterstützt hier die andere: die verheissene Ge- 
wissheit der Erhörung gemeinschaftlicher Christengebete vor 
Gott (V. 19.) ruht auf der verheissenen Gewissbeit der Gegen- 
wart Christi, wo Menschen in seinem Namen sich versammelt 
haben (V. 20.). 

Man sieht, wie genau ^»Gemeinschaft'' und „Gebet'' 
hier mit einander verbunden sind. Beide greifen in einander, 
gleich zwei zusammengefalteten Händen, und machen erst in 
solcher Verbindung ein Ganzes aus. Wie aber das die Bewe- 
gung dieses Ganzen bedingende Herz der Glaube an Jesum 
Christum ist, so ist das sie bestimmende Haupt Jesus Gä-vt* 
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stus selbst Treten wir der Yerheissung seiner Gegenwart 
näher, so finden wir: er bezeichnet dieselbe einerseits als eine 
begrenzte, andererseits als eine unbegrenzte. Begrenzt 
wird seine Gegenwart durch die Versammlung in seinem Namen 
(ov -r- ixet), doch so, dass die letztere aus der ersteren erst 
ihre volle Lebenskraft und Wirksamkeit vor Gott empfangt 
Andererseits wird die erstere jeder sonstigen räumlichen Schranke 
enthoben, weil sie überall da stattfinden soll, wo auch nur eine 
geringe, ja die kleinste Anzahl an Jesum Glaubender sich zu- 
sammenfindet. Christus macht seine Gegenwart weder von der 
Menge der an gleichem Orte in seinem Namen Versammelten 
abhängig, noch versichert er sie nur Einer Versammlung, die 
sich durch irgend ein sonstiges Merkmal von einer Menge gleich- 
zeitiger, aber an verschiedenen Orten in seinem Namen zusam- 
mentretender Versammlungen unterschiede, sondern er versichert 
sie allen, wie einer, und den kleinsten, wie den zahlreichsten. 
Jede andere räumliche Grenze, ausser der geistigen einer im 
Glauben an ihn stattfindenden Vereinigung Mehrerer an gleichem 
Orte {ini 10 avTo), wird ausdrücklich, jede Zeitgrenze stillschwei- 
gend verneint und aufgehoben ^ 

Darin liegt die Verwandtschan und die Verschiedenheit des 
Ausspruchs: „da bin ich mitten unter ihnen,'' verglichen 
mit dem oben betrachteten späteren: „Ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende.'' Christi Gegenwart wird auch m 
diesen Worten nur den Angeredeten, seinen Jüngern, die in 
seinem Namen in alle Welt ausgehen und das Evangelium aller 
Kreatur bringen sollten, als Stütz- und Haltpunct ihrer Thätig- 
keit von ihm zugesagt» jedoch mit ausdrücklicher Aufhebung 
jeder diesseit der Vollendung des gegenwärtigen Weltlaufs lie- 
genden Zeitgrenze {Tidaag r«^ tj/d^Qag, i'wg jijg ovvvekeiag xov 



1. Die Berufung der Separatisten auf Mt. 18, 20. für ihre Gonventikel 
wird übrigens bekanntlich schon von Cyprian nachdrücklich bekämpft Qwm 
haereses et Schismata poslmodum nata sinty dum conventicula sibi di- 
versa constituunl, veritatis caput atque oriyinem relifuerunt, DominM 
aulem de ecclesia sua loquilur, et ad hoSy gui sunt in ecclesia, loquilutf 
ntf si secundum quod mandatity duo aui tres licet y collecti unammter 
oraverint etc. Cum simplicibus scilicet atque pacalis, cum Deum iimentibut 
et Dei praecepta servantibus y cum his esse se dixit ( Dominus) y quomodo 
et cum tribns pueris in Camino ignis fuit etc, Cyprian. de nniiate eccU' 
siae c, X sq. ed. Krabinoer 185:i, p. 25 sqq. Selbst den Märtyrern extra 
Christi ecclesiam lässt die inexpiabilis culpa discordiac jene Verheissun^ 
Christi nicht zu Statten kommen. 
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aidfvog sc. rothrot;), und nur mit stillschweigender Verneinung 
jeder anderen, ausser der in den Angeredeten und in dem Zweck 
ihrer Aussendung liegenden räumliciien Grenze dued-' v/nwvy wo- 
hin immer ihr meinem Befehle zufolge gehen möget). Ueber- 
dies lässt der Ausspruch: ,Jch bin bei euch'' (mit euch), seiner 
Fassung nach, nicht nur die Deutung und Anwendung auf jeden 
einzelnen Sendboten des Evangeliums zur Gründung neuer, wie 
auf jeden Prediger desselben bei schon bestehenden Gemeinden 
lu, wälirend der Ausspruch: „da bin ich mitten unter ih- 
nen,'* die letzteren selbst angeht und nur auf Versammlungen 
im Glauben schon stehender Christen bezogen werden kann. 
Das Wort: „Ich bin bei euch," geht auch diese an, insofern 
damit ebenso füglich die Jünger als solche, als Gläubige an 
Jesum, ohne Rücksicht auf den zuvor ihnen ertheilten Auftrag 
der Verkündigung des Evangeliums, angeredet gedacht werden 
können. Dies vorausgesetzt, ist es nicht blos ein Verheissungs- 
wort für das Missions- und Predigtamt, sondern für die Kirche 
Christi im Ganzen und Einzelnen, und kommt ihrem fortschrei- 
tenden Leben durch alle Zeiten und Räume bis zu ihrer Vollen- 
dung, mit welcher die des gegenwärtigen Weltlaufs zusammen- 
Mlen soll, zu Statten. Dann clTent es endlich der Zusage : „da bin 
ich mitten unter ihnen," zur bedeutsamsten Bürgschaft, da es von 
dem Auferstandenen vor seinem Hingang zum Vater, vor der Er- 
hebung seines gottmenschlichen Lebens über die Schranken der 
Zeit und des Raumes, und im bestimmten Hinblick auf alle fol- 
genden Abschnitte und Kreise beider, gesprochen ist. Ueber 
diese alle erstreckt sich nun um so gewisser der räumliche und 
zeitliche Umfang der zugesagten Gegenwart Christi inmitten 
derer, die in seinem Namen zusammentreten. Sie begreift sich 
erst aus seiner Verklärung, aus seinem himmlischen Leben zur 
Rechten Gottes, des Allgegenwärtigen '. 



1. Dem klaren Worte Christi gegenüber ist in alle Wege nicht abzu- 
sehen, warum sich die Reformirteu, z. B. neuerdings der sei. Yinet in 
teioer vielfach so trefflichen Thiologie pastorale ou Theorie du tniniiUre 
HangiliqHe (Pari» 1850, deutsch: „Pastoraltheologie od. Lehre vom Dienst 
am Evanffelium", Grimma 1852) gegen die prisence rielle so ereifern, als 
wenn dadurch — von den Katholiken und Lutheranern, wie sie sagen — 
der christliche Gottesdienst auf den levitischen zurückgestellt würde, wah- 
rend doch das Gegentheil, eine Erhebung über denselben aur Fülle der 
dort nur vorgebildeten Realität , das wahre Verhältnisa des christlichen tum 
levitischen ausmacht. 
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Nach Erwägung ihrer hiermit festgestellten Extensivität 
bleiht*uns ihre Intensivität, nach ihrem Umfang ihre Kraft 
und Bedeutung zu erwägen übrig. Sie erhellt aus dem bereits 
erwähnten teleologischen Zusammenhang, in welchem ihre Ver- 
heissungen mit ausgesprochenen Zwecken stehen. Geht die 
Abzweckung der Zusage: „Ich bin bei euch/' nach aussen, 
insofern sie den Gläubigen jede Menschenfurcht nehmen und 
ihnen Muth einflössen soll, mit dem Bekenntniss Christi vor 
aller Welt aufzutreten, weil sie nun wissen, dass sie mitten in 
der Welt und im Kampfe mit ihi* nicht allein stehen, sondern 
Den zum Begleiter und Beschützer haben, von dem sie vorder 
Welt zeugen und dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
von Gott gegeben ist; so geht die Abzweckung der Zusage: 
„da bin ich mitten unter ihnen,'' dem Zusammenhang der Rede 
zufolge, nach innen und nach oben. Nach innen, insofern 
die Gegenwart Christi der eigenthümliche stützende Mittelpunct 
jeder Versammlung in seinem Namen sein soll, kcaft dessen 
diese sich über das Bewusstsein einer blos menschlichen er- 
hebt und zu innigster Uebereinstimmung {avfÄqxivfjaig) zusam- 
menschliesst ^. Nach oben, insofern diese Uebereinstimmung 
sich in einmüthigem Gebete, also in der Einhelligkeit des Stre- 
bens nach den höchsten, nach göttlichen Gaben und Gütern, 
bethätigen soll, und die Betenden auf Grund der Gegenwart 
Christi der Erhörung ihrer Gebete bei Gott gewiss sein sollen. 

Ein nach allen drei Seiten Licht verbreitendes und beson- 
ders die letzterwähnte Beziehung erläuterndes Paradigma bietet 
die apostolische Briefstelle Pauli an die Kolosser: „Nun freue 

1. Aus der Absicht, diese Uebereinstimmung, den Einklang und die 
(linhelligkeit, Eintracht, Einmüthigkeit im Denken und Streben, wie in 
den Empfindungen, zu befördern und auszudrucken, leiten wir die Ent- 
stehung des christlichen Kirchengesanges, sowohl des Chors, als na- 
mentlich der Gemeinde selbst, und nicht minder des Liturgen ab, gleich- 
viel in welcher der im Psalter vorgebildeten Formen er sich bewege, ob 
in der des Gebetsliedes im engeren Sinn (in directer Anrede an Gott und 
Christum gerichtet) oder des von Gott und Christo singenden Lobgesanges, 
oder selbst in der Form des betrachtenden Lehrpsalmes. Vgl. mit und f;ef;ta 
Bahr „der prot. Gottesdienst vom Standp. der Gemeinde" (Heidelb. 1850) 
meinen Aufsatz: „Leitende Gesichtspuncte für eine zweckmässige Lieder- 
wahl beim Gemeindegottesdienste ** in der A. K. Z. 1852 , Nr. 40 ff. und die 
dort S. 323 von mir gegebene Definition des kirchlichen Gemeindegesanges: 
„eine gemeinschaftliche und zu dem Ende angemessen geregelte Stimmen- 
erhebung einer kirchlichen Versammlung zum lebhafteren Ausdrucke der 
sie bewegenden Gedanken und Gefühle (u. s. w.) oder ihres Gemeinde* 
bewusstseins/* 



^ Wl — 

ich mich in meinen Leiden für euch und gegenauferfülle (dyr* 
ayanXi/^ctl dulde zum Danke gern) den noch übrigen Rest der 
Trübsale Christi in meinem Fleische für seinen Leib, nämlich 
die Gemeinde, deren Diener ich geworden, gemäss der mir 
übertragenen Fürsorge Gottes für euch, zu erfüllen das Wort 
Gottes, das Geheimniss, das verborgen war den (bisherigen) 
Zeiten und Geschlechtern, nun aber in's Licht gestellt ist (c'ya-- 
piQfo&t]) seinen Heiligen, denen Gott kundzuthun beabsichtigte, 
welcher da sei der herrliche Reichthum dieses {xovtov) Ge- 
heimnisses unter den Heiden, nämlich: Christus in euch 
{nXovTog -*- S^ iait XQiaibg iv ifuv), die Hoffnung der 
Herrlichkeit; den wir verkündigen, vermahnend jeglichen 
Menschen und lehrend jeglichen Menschen, mit aller Weisheit, 
damit wir darstellen Jeglichen Menschen vollkommen in Christo'* 
(Kol. 1, 24—28) K 

Räumen wir ein, dass das iv v^uy, nach Maasgabe des 
vorhergegangenen iv lotg i'^vfon', auch: unter euch heissen 
kann, so stehen wir hier doch unleugbar vor demselben Ge- 
heimniss (fivaTTjQwv), wie es auch der Apostel zweimal aus- 
drücklich nennt, welches die Zusage des Herrn: „da bin ich 
mitten unter ihnen** {iv (xiaM uvtwv) uns nicht sowohl enthüllt, 
als in seiner ganzen, für unser derzeitiges Fassungsvermögen 
undurchdringlichen Tiefe und im reichen Vollgehalt seiner herr- 
lichen Grösse {nXovtoq t^c: 66'^fic) zum Gegenstand unsers Glau- 
bens vor Augen stellt. Das „in euch** wird durch die Erklä- 
rung: „unter euch** nicht aufgehoben, da ja das Geheimniss 
„unter den Heiden** ebenfalls ein Geheimniss für iliren Geist, 
für ihr Inneres ist. Ebenso wenig vermag dasselbe gelüftet zu 
werden durch die Erklärung: „dass ihr Christum habet,** nach- 
dem ihr ihn „angenommen, empfangen habt** (2, 6.) ^> da ja das 



1. Es ist uns nicht unbekannt, dass die neutestamentlichen Briefe ao 
die Epheser, Kolosser, Philipper und Hebräer, sanmit dem Evangelium 
Johannis, von den Tübinger Kritikern für gnostisch (gnostischen Ursprungs) 
erklart werden. Vgl. F. Gh. Ba u r, Paulus, der Apostel Jesu Christi S. 421 ff. 
Wir werden aber weiterhin auch im Römerbrief, dessen pauliuischen Ur- 

S'^rung die Tübinger so wenig wie den der Briefe an die Galater und Ko- 
Dther bestreiten, den „Christus in euch" wiederfinden, und verweisen im 
Uebrigen auf die vorhin angeführte lateinische Verlheidigungsschrift von 
Kiöpper. 

2. Dicii: gui etii Christus, quo significai ioium iUud wrcanum im 
Ckrisio contineri, quum habetur Christus , quewutdmodum apertim (?) 
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Auf- und Annehmen und Haben nicht minder ein Sein und Lel)6ii 
des An- und Aufgenommenen in den Empfangern in sich schliessl 
Wie unstatthaft endlich es sei, in obigem Zusammenhang nur 
an die Lehre Jesu zu denken und sie für das Object zu hal- 
ten, von dessen Aufnahme Paulus rede, leuchtet theils aus der 
allgemeinen UnStatthaftigkeit der Identification einer Sache mit 
einer Person, theils daraus ein, dass von der Lehre Jesu über- 
haupt oder von einer seiner Lehren insbesondere - in dem Vor- 
hergegangenen gar nicht die Rede ist, sondern im GegentheU 
als Object des zuvorgenannten „Wortes Gottes*' oder seiner 
Verheissung Christus selbst bezeichnet wird. Eher könnte 
man an seine Herrschaft denken (Luc. 19, 27). Nehmen wir 
indess hinzu, dass die Aufnahme jedenfalls durch den Glauben 
erfolgen muss (£v. Job. 1, 12.), so bricht vor uns ein Stirom 
biblischer Parallelen auf, worin das Geheimniss, jenes Seins und 
Lebens Christi in den Gläubigen, sich abspiegelt (1 Kör. 13, 12.) 
und so weit sichtbar für uns wird ((pavh^ovrai Kol. 1, 26.)) sils 
seine Natur und die dermalige Beschaffenheit unserer Sehkraft 
im Glauben es gestattet. Schauen wir nur in die nächstliegenden 
Parallelen. „Derohalben,'' schrieb Paulus bald nachher den ^ 
Ephesern — damit ihr erbauet werdet zu einer Behausung 
Gottes im Geiste (2, 22.) — „beuge ich meine Kniee vor dem 
Vater unsers Herrn Jesu Christi. . dass er euch gebe, nach 
dem Reichthum seiner Herrlichkeit . . Christum zu wohnen 
durch den Glauben in euren Herzen!'* (3, 1. 14. 16.17). 
So ist jedenfalls auch die johanneische Parallele zu yerstehen: 
„Wer den Sohn Gottes hat (o i/jav tovvIov) , der hat das Leben; 
wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat das Leben nicht" 
(1 Job. 5, 12). Sie erhält ihr Licht aus den früheren Worten des- 
selben Briefes: „Wer den Sohn leugnet, der hat auch den 
Vater nicht" (ovSe tov naiiga 6/« 2, 23), wo es gewiss den 
Gehalt des hiermit Ausgesagten nicht erschöpfte, wollten w 
nur erklären oder vielmehr sübstituiren: der darf auch Gott 
nicht seinen Vater nennen; denn das blosse Nennen ist noch 
kein Haben, einen Vater an Gott haben. „Ich, der Ewige, bin 
dein Gott; du sollst nicht andere Götter haben neben mir!'' 



paulo post asserit, Adäit : in vobiSy quia nunc Ckrisium possidenif aqw 
nuper erant tarn alieni, ut nihil supra, Calvini Cammentar, ad h*l (eä, 
Tkoluck FW. VI, p. 235). 
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Diese deutsche Uebersetzung des ersten Gebotes erscheint durch 
die Fassung des Grundtextes: „Es sollen dir andere Götter 
ausser mir nicht sein" — welcher die Griechen und Römer 
in ihren Uebersetzungen sich vermöge der gleichen Redeweise 
ihres Idioms getreu anscbliessen — auf Grund des vorherge- 
gangenen : ,,dein Gott'' vollkommen berechtigt. (Die Ermahnung 
des Tobias an seinen Sohn: „Dein Leben lang habe Gott vor 
Augen und im Herzen/' erlaubt das blosse fdvtjfiovtve im Grund- 
text 4, 5. nicht hierher zu ziehen.) Die im A. T. häufig vor- 
kommenden Verheissungen Jehovas an seine Erwählten: ,,Ich 
will mit dir seiu'^ (i Mos. 3i> 3. 2 Mos. 3, 12. Rieht. 6, 16.) , „Jehova, 
dein Gott, ist mit dir in allem, das du thun wirst" (Jos. 1,9.), 
„Ich bin bei ihm in der Noth" (Ps. 91, 15.), sowie der darauf 
gegründete alttestamentlichc Glaube: „Wo ist ein so herrliches 
Volk, zu dem Götter also nahe sich thun, wie der HErr, unser 
Gott?" (5Mos. 4, 7.), „HErr, du bist nahe" (Ps. 119, 151.), „Er 
ist nahe, der mir Recht spricht" (Jes. 50, 8.), „der HErr ist 
nahe bei denen, die zerbrochenes Herzens sind (Ps. 34, 19.), 
allen, die ihn anrufen, die ihn mit Ernst anrufen" (Ps. 145, 18.), 
und die prophetische Ermunterung: „Suchet den HErrn, weil 
er zu finden ist; rufet ihn an, weil er nahe ist!" (Jes. 55, 6.), 
sowie die zweifelnde Frage der Kleingläubigen in Israel zur 
Zeit Mosis: „Ist der Ewige unter uns ' oder nicht?" (2 Mos. 
17, 7.), endlich das Gebet Mosis: „Komm* wieder, Ewiger, zu 
der Menge der Tausende Israels!" (4 Mos. 10, 36.) und das Gebet 
Salomo's bei der Tempelweihe: „Jehovah, unser Gott, sei mit 
uns, wie er gewesen ist mit unsern Vätern! Er verlasse uns 
nicht und ziehe die Hand nicht ab von uns" (l Kön. 8, 57.), so- 
wie die Abmahnung Mosis an die Ungläubigen und Kleingläu- 
bigen in Israel: „Ziehet nicht hinauf, denn Jehova ist nicht 
unter euch, dass ihr nicht geschlagen werdet vor euren Fein- 
den!*- (4 Mos. 14,42. 5 Mos. 1,42.), nebst der göttlichen Beleh- 
rung durch den Propheten: ,,Biu ich nicht ein Gott, der nahe 
ist, spricht Jehova, und nicht ein Gott, der ferne ist?" (Jerem. 
23, 23.), verbürgen insgesammt eine Nähe Gottes bei seinen 
gläubigen Verehrern und Dienern, die zwar als eine reale nicht 
trefiiender bezeichnet werden kann, als durch den ontsprechen- 

1. ^^S'^pS = in uiisrer Mitte, mitten unter uns, ganz wie das iv (li^q^ 
avtmp in dem' Aussprudle Jesu. 
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den Glauben Mosis: „Er hielt sich an Den, den er nicht sah, 
als sähe er ihn'' (Ehr. 11, 27). Jedoch setzen sie dieselbe durch- 
gängig noch in ein äusserliches Verhältniss, wobei Gott und 
Mensch ungeachtet ihrer Nähe doch getrennt einander gegenüber 
stehen. Die heilige Schrift lässt es auch schon auf jener Stufe 
der Offenbarung nicht an Aufschluss über die Ursache fehlen, 
weshalb ein innigeres Yerhältniss auf der Religionsstufe des 
Gesetzes und der Verheissung nicht herstellbar war: „Eure Un- 
tugenden scheiden euch und euren Gott von einander, und eure 
Sünden verbergen das Angesicht von euch, dass ihr nicht ge- 
höret werdet'' (Jes. 59, 2). Die Scheidungsursache hallt in der 
neutestamentlichen Botschaft von ihrer Aufhebung nach: „Was 
wir gesehen und gehöret haben, das verkündigen wir euch, 
auf dass auch ihr mit uns Gemeinschalft habet, und unsere G^ 
meinschaft sei mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesu Christo. 
Und das ist die Verkündigung, die wir von ihm gehört haben 
und euch verkündigen, dass Gott ein Licht ist und in ihm ist 
keine Finsterniss. So wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit 
ihn(i haben und wandeln in Finsterniss, so lügen wir und thnn 
nicht die Wahrheit. So wir aber im Lichte wandeln, wie er 
im Lichte i^st, so haben wir Gemeinschaft unter einander, und 
das Blut Jesu Christi, seines Sohnes, macht uns rein von aller 
Sünde'' (1 Job. 1, 3. 5. 6). „Gott ist die Liebe^ und wer in der 
Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in ihm" (4, 16). 
„Wer seinen Bruder liebet, der bleibet im Licht und ist kein 
Aergerniss bei ihm" (2, 10.). Was Johannes einen Wandel im 
Licht und in der Liebe nennt, deren Gegensätze ihm Finsterniss 
und Hass sind, das nennt Paulus bekanntlich ein Wandeln im 
Geiste (Gal. 5, 16.) oder nach dem Geiste (Rom. 8, 1. 4.), zufolge 
geistlicher Beschaffenheit und Gesinnung (V. 5. 6.)^ ^1^ des Gegen- 
satzes einer fleischlichen (ibid.), und schreibt: „Ihr aber seid 
nicht fleischlich, sondern geistlich, so anders Gottes Geist 
in euch wohnet (oixeT iv vf,nv). Wer aber Christi Geist 
nicht hat, der ist nicht sein. So aber Christus in- euch 
ist, so ist der Leib zwar todt um der Sünde willen, der Geist 
aber ist das Leben um der Gerechtigkeit wHlen^' (V, 9. 10) 
Die Vergleichung ergiebt, dass die Apostel nicht nur von gött- 
licher Beiwohnung, sondern Einwohnung reden, und dass ihnen 
beide Begriffe mehr oder weniger in einander überfliessen. Der 
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(»aulinische Wechsel mit den Ausdrücken: „Gottes Geist, Christi 
Geist, Christus'* lässt diese Drei nicht sowohl gleichbedeutend, 
als ihre Einwohnung durch einander bedingt erscheinen. Das 
bemerkte Ueberfliessen tritt bei Paulus deutlich hervor in dem 
Wunsche, womit er einmal — anstatt seines sonst gewöhnlichen 
Briefsehlusses : Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi sei mit 
euch — T seinen zweiten Brief an Timotheus (4, 22.) sehliesst: 
„Der Herr Jesus Christus sei mit deinem Geiste!*' 
Wir möchten dies eine einwohnende Beiwohnung nennen. Pauli 
Anrede an die Galater (4, 19.): „Meine Kindlein, die ich aber- 
mals mit Schmerzen gebäre, bis dass Christus in euch eine 
Gestalt gewinne'* (fWQq^io&f iv fftiv), dürfte wegen ihrer vor^ 
herrschenden Beziehung auf die den Galatern gewünschte richtige 
Vorstellung von Christo, also auf ihr subjectives Glaubensleben, 
mit geringerem Rechte hierher gezogen werden. Inzwischen 
bahnt sie uns den Rückweg zum Anfang unserer Rundschau, 
SU Jesu eigenen verwandten Aussprüchen. Noch ehe er unter 
dem Bilde der innigen Verbindung, worin die Reben mit dem 
Weinstocke stehen müssten, um zu leben und Frucht zu brin- 
gen, die Nothwendigkeit für seine Jünger veranschaulichte, ihr 
wahres Leben aus dem seinigen zu ziehen, da sie nur, wenn 
sein Leben in das ihrige übergehe, ihre Bestimmung erreichen 
könnten (Job. 15, Iff.): verhiess er ihnen, unter der Bedingung 
folgsamer Liebe zu ihm, seine und seines Vaters Liebe 
und bleibende Beiwohnung (Joh. 14, 23: n^og — na^ä — '). Den 
Ausspruch so zu verstehen, und nicht von einem Kommen Jesu 
sammt den Seinen zum Vater, um mit ihnen beim Vater Woh- 
nung zu machen, wovon bereits vorher die Rede gewesen (V. 2 f.), 
nöthigt der Zusammenhang, wonach der Ausspruch Antwort auf 
die Frage des Judas Lcbbäus geben soll: „Herr, wie kommt 
es, dass du dich uns offenbaren willst und nicht der Welt?** 
(V. 22.). In der ganzen Rede ist eine Stufenfolge von Ver- 
heissungen in aufsteigender Ordnung zu bemerken. Nachdem 
Jesus seinen Jüngern, wenn sie ihn liebten und seine Gebote 
hielten (V. 15.), also sich unter einander liebten (13, 34.), zuerst 
den Geist der Walirheit vom Vater zu erbitten versprochen 
(14, 16 f.), und dann selbst zu ihnen zu kommen verheissen, 
um sie nicht verwaist zu lassen (V. 18—21.), sagt er ihnen auf 
der höchsten Stufe gleichartiger Verheissungen nicht nur des 
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Geistes Bei- und Einwohnung (Tia^^^ vfuvfilvH xai iv vfitv Verrat 
V. 17.), und nicht nur sein eigenes Kommen {e^x^fiai ngo^ 
iftäg y. 18.) mit der Erklärung zu: „An jenem Tage werdet 
ihr erkennen, dass Ich in meinem Vater bin, und ihr in 
mir, und ich in euch" (V, 20.), sondern verspricht ihnen in 
und mit der seinigen sogar seines Vaters Herzukunft und be- 
ständige Nähe. 

Im Lichte der überschauten Parallelkr^ise, welche die 
polarischen Gebiete alt* und neutestamentlicher Glaubens- und 
Lebensgemeinschaft der Menschen mit Gott und unter einander 
enger und enger umspannen, werden wir kaum nöthig haben, 
auf das von Paulus gelehrte Getragensein der gesammten gott- 
verwandten Geisterwelt von Gott, ihres Lebens stetem Urgründe 
(„in Ihm leben, weben und sind wir" Apg. 17,28.), hinzuweisen, 
um der allgemeinen Denkbarkeit des Geheimnisses , welches uns 
beschäftigt, näher zu kommen. Denn ohne Zweifel setzt es 
jenes Getragensein, ja eine Immanenz der ganzen Welt in Gott 
und in seinem ihr Dasein bedingenden Wesen und Willen viel- 
mehr, als die Immanenz der transcendenten Gottheit in der 
Welt, voraus (1 Kön. 8, 27.). Andererseits würde ein Recurs 
auf Christi Hingang im Geist -zu den Geistern im Gefängniss 
(1 PetriS, 19.) zwar ebenfalls nicht ohne allen Nutzen für unsern 
Zweck, doch schon darum unzureichend zur alleinigen Lösung 
des Räthsels sein, weil jener Hingang weder der Zeit, noch 
den Lebenskreisen angehört, worauf die von Christo gegebene 
Verheissung seiner Gegenwart zielt. Denn er verheisst sie 
seinen Gläubigen, und verheisst sie ihnen nicht für die zwi- 
schen seinem Tode und seiner Auferstehung inne liegende 
Uebergangszeit seines Weilens im Todtenreiche, sondern für 
alle Folgezeit nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt, für 
alle Tage bis an der Welt Ende. Dagegen lehren uns jene 
Parallelen: 1) Der verklärte Erlöser ist der vollendete und vollen- 
dende „Mittler zwischen Gott und den Menschen" (1 Tim. 2,5.), 
und als solcher der lebendige Vermittler wahrer Gemeinschaft 
der Gläubigen mit dem Vater und unter einander (t Job. 1, 3. 5.). 
2) Das Werkzeug (Organ) dieser Vermittelung, auf Grund der 
Versöhnung, die Gott durch Christi irdisches Leben und Leiden 
gestiftet (V. 7.), ist Gottes Geist, der Geist der Wahrheit, der 
als Christi Geist alles, was er den Seinen gewährt (ihr ganzes 
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Leben im Glauben und in der Liebe), von dem Seinen nimmt 
und Christum in den Seinen verklärt (Joh. 16, 14. 15.)- 3) In 
und mit diesem Geiste ist er selbst, der verklärte Erlöser, 
ihnen nahe, wohnt vermöge seiner über Zeit und Raum ihn 
erhebenden Erhöhung zur Rechten Gottes in und unter ihnen, 
Ja bringt den Vater ihrem Geiste nahe und schafft ihren ver- 
einten Bitten Erhörung, weil sie durch ihn Gottes Kinder und 
weil ihre Anliegen durch seinen Geist hervorgerufen, also dem 
eigenen Willen Gottes gemäss sind. 

Das vorstehende Resultat aus der Vergleichung der bisher 
angezogenen Parallelen findet sich am prägnantesten ausgedrückt 
und so compendiös, wie wir es nur wünschen können, zusammen- 
gefasst, aber zugleich des Weitern erläutert und tiefer begründet 
in einem anderweiten biblischen BegrifTe, dessen apostolische 
Aechtheit neuerdings gegen die Zweifel angeblich historischer 
Kritik glänzend dargethan worden ist. Wir meinen den des 
nXfiQwf^ui (der Fülle) in den Briefen an die Epheser und Kolosser. 
Die Grundlosigkeit der von ihm hergenommenen Angriffe gegen 
den paulinischen Ursprung dieser Briefe können wir für er- 
wiesen annehmen. Die Gnostiker, namentlich die Valentinianer, 
aus deren Lehrmeinungen besonders um jenes Begriffes willen 
ihr Ursprung abzuleiten sein soll, hatten eine gan^ andere Vor- 
stellung vom 7iXfiQ(of.ia , auf die wir hier nicht weiter einzugehen 
haben ^. 

Um ihn uns zu erklären, brauchen wir auch auf <lie im 
Brief an die Philipper (2, 7.) gelehrte Selbstentäusserung Christi 
bei seiner Menschwerdung nicht nothwendig zurückzugehen. 
Die Gegensätze decken sich nicht vollständig. Nur weil sie, so 
zu sagen, sich kreuzen, mögen wir uns ihrer erinnern. Das 
Object jener Selbstentäusserung (xivMoiQ) war weder die 
Selbstheit, noch die Gottheit, sondern die göttliche Herrlichkeit 
(do^a) und Daseinsform {/toQ(ftj &eov). Nur der letzteren beiden 
entäusserte sich der Sohn Gottes, als er Knechtsgestalt und 
die Gleichheit mit Menschen {fno^fpriv Sot^Xov, o^tnuonu dvd'Qfomov) 
annahm. Seine göttliche Natur, sowie das Sein und Leben des 
Sohnes im Vater, wie das des Vaters im Sohne, blieb nach wie 
vor unangetastet dieselbe; nämlich der Sache nach, als Sein 



I. Siehe Kloepper a. a. 0. p. 17 sqq. 
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und Wesen. Sie trat nur in anderer Weise 8^8 Daseins, 
nämlich in irdisch -menschlicher Daseinsform auf, nachdem ^ie 
in die mensi;hliche Natur eingegangen oder (wie Johannes sagt) 
fleisch geworden war; mit der Möglichkeit, das Irdische daran 
wieder abzustreifen, das Menschliche verklärt beizubehalteo, 
und in dieser Verbindung der göttlichen mit der Menschennatur 
sich über die irdische Daseinsform wieder zur himmlischen zu 
erheben, ja in die göttliche unter bleibender Fortdauer der er- 
wähnten Wesensverbindung (Durchdrungenheit) wieder einzu- 
treten. Noch mehr: sogar die Menschwerdung war nicht an 
sich oder als solche, sondern nur insofern durch die Selbst- 
entäusserung der göttlichen Daseinsform bedingt, als sie zugleich 
Annahme der Knechtsgestalt war ^. Daher konnte, wenngleich 
die f^oQqrj dovXov an die Stelle der ^oQtprj &iov trat, das Gott- 
bleich -sein (rh ihailaa&Ho) doch auch in der Menschlichkeit 
t^i' oftoKüiLiaTi äv&^.) noch fortbestehen. Ja eben weil der 
präexistente Christus seine Gottgleichheit „nicht für einen Raub 
hielt'' d; h. nicht für sich allein haben, also mittheilen wollte, 
musste'^er sie auch in der zu diesem Zwecke angenommenen 
Menschheit beibehalten, in der Zeit, wie in der Ewigkeit; denn 
was man nicht hat, kann man nicht mittheilen. Ueberdies 
konnte er sie nicht ablegen und ihrer sich nicht entäussem, 
wenn er schonf gewollt hätte ; denn sie gehörte zu seiner Selbst- 
heit, sie machte seine Persönlichkeit als Gottes Sohn aus; sie 
musste aus diesem Grunde ebenfalls, wie aus jenem teleologi- 
schen, unter allen Umständen ihm ungeschmälert bleiben. Wie 
hätte er sonst auf Erden als Gottes Sohn sich bezeichnen, als 
<jottes Sohn handeln und leiden können, ungeachtet seiner 
Menschheit, doch mit solcher Liebe, wie ihn der Vater liebte, 
also mit göttlicher Liebe die Seinen liebend? Dass aber unsere 



1. Das von Paulus bei den Worten lavr^ kuhmCB sofort in den Vor- 
dergrund gestellte fiOQtp^v dovXov Xccßxov bildet zu- dem vorhergegang^enen 
h f^o(f(py 9'sov vndqx€ov einen reinen Gegensatz, "welcher materiell und 
formell (auch durch die gleiche Partictpialform) nicht stricter gedacht und 
ausgedrückt werden kann , während die noch folgenden Partieipialpositiooen 
Xy^o^Bvog^ £i$o£^eig) und das zweite Hauptverbum iranslvmasv - hambvj 
welches nebst dem beigefügten yBvöfisvog "öjtijitoog den durch. V. 5. ange- 
regten Hauptgedanken. nochmals nachdrücklich hervorhebt, dem slvai, m 
d'sm im grammaticalen Satzbau gar nicht gegenübe rt'reten , sondern dasselbe 
in gleicher Kraft fortbestehen lassen, wie Christi unwandelbare Gesinnung 
(qpi^ovslöd'ai) y die in den Worten o^x ägnariiov jjyijffofro. (Negation jeder 
Selbstsucht und Hoffart) dem Ganzen vorangestellt wurde. 
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Auffassung der Philipperbriefsteile, von Seiten des Fortbestandes 
der göttlichen Natur Christi in der menschlichen, die er ange- 
nommen, dem sonsther bekannten eigenen Sinne des Apostels 
Paulus entspreche, geht, um nur eins zu erwähnen, daraus 
hervor, dass Paulus im Brief an die Römer sogleich an die 
Spitze den Lehrsatz stellt: der Sohn Gottes sei dem Fleische 
nach aus dem Saamen Davids ans Licht der Welt getreten 
(ytifOfuvog), aber nach dem Geiste der Heiligkeit als Sohn 
Gottes vermöge seiner Auferstehung von den Todten kräftigiich 
erwiesen (1, 3. 4.) ^. Er war und blieb mithin nach Pauli Lehre 
Gottes Sohn, auch nachdem er in seiner Menschwerdung ein 
Sohn Davids geworden war, und nicht eine abgelegte Natur 
nahm er in der Auferstehung wieder an, sondern seine Aufer- 
stehung bewährte es, dass er Gottes Sohn sei und sein Wesen 
als solcher selbst im Grabe nicht abgelegt habe. Als solcher 
besass er auch in der Menschheit, und zwar noch (resp. schon) 
während seines Erdenlebens in der Zeit, eine gewisse Herrlich- 
keit (Joga), die sich in seinen Werken offenbarte (Job. 2, 11.) 
und dem Glauben erkennbar war (ibid. u. 1, t4.)^. Nur war 
dieselbe eine seinem Wesen und seiner unaufgelösten Verbin- 
dung mit dem Vater anhaftende, seine wesentliche Herrlichkeit 
nicht jene äussere, zeitweilig aufgegebene und seiner Zeit wieder- 
zugewinnende Daseinsform des Himmels, viel weniger die gött- 
liche Daseinsform selbst, deren Wiedererlangung einen Gegen- 
stand seiner Bitten im Staube bildete, unbeschadet seines 
Bewusstseins von ihrem früheren Besitze (Job. 17, 1. 5.) '. 

Sollen wir nun erst noch fragen: ob, wenn die Knechts- 
gestalt fiel, die Gottesgestalt oder göttliche Daseinsform wieder 



1. Mit Recht hat auf diese SteUe Kloepper a. a. 0. p. 47 sq. ^^egen 
Seh wegler verwiesen, welcher in s. „nachapostol. Zeitalter" die Meinung 
aifgestellt hatte, dass die in den Brr. a. d. Eph. u. Kol. u. Phil, und in 
den Pastoralbriefen niedergelegte metaphysische Ghristoloffie gar nicht pau- 
linisch sei, weil sich in den Brr. a. d. Hörn., Gal. und Kor., die es allein 
gewiss wären, davon nichts und nur eine anthropologisch - soteriologische 
Ghristologie vorfinde. Woher diese nicht ganz in Abrede zu stellende Ver- 
schiedenheit ungeachtet der Identität des Briefstellers komme, und wie sie 
aus der Verschiedenheit. der Situation zu erklären sei, siehe a. a. 0. p. 49 sqq. 

2. Auf sie allein passt die spätere dogmatische Lehre von einer n^^ig. 
Den Ungläubigen blieb sie verborgen. Joh. 2, 11. vgl. 2 Kor. 4, 4. 

3. Nach Obiffem möchte die Ansicht Ebrard's (in s. Dogmatik) von 
dem Verhäitniss der d6£a zur ßOQtpij d'Bov zu modiflcireu sein. 
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an ihre Stelle trat? Der untengenannte Gelehrte * leugnet es 
und behauptet, die Gottesgestalt sei von Christo in seiner 
Menschwerdung für immer aufgegeben worden! Christi Er- 
höhung zum Lohne seines Gehorsams gegen Gott bis zum Tode 
am Kreuze (Phil. 2, 9.) habe nur den Wiedergewinn seiner Herr- 
lichkeit beim Vater (Job. 17, 5.), nicht aber den der preisge- 
gebenen Gottesgestalt zur Folge gehabt! Wir glauben das 
Gegentheil behaupten zu müssen. Hörte mit der Erhöhung die 
Knechtsgestalt auf, was schwerlich geleugnet werden kann, so 
fiel mit ihrem Aufhören die Wiederannahme der Gottesgestalt 
welche gegen jene nur vertauscht worden war, von selbst io 
eins zusammen. Ist ferner die wiedererlangte Herrlichkeit 
(Luc. 24, 26) eben die, welche der Sohn bei dem Vater gehabt, 
ehe der Welt Grund gelegt war, so kann sie, da es ausser 
Gott und Welt ein Drittes nicht giebt, nur die göttliche sein. 
Diese aber, obwohl sie, wie wir schon zugaben, mit der Gottes- 

I 

gestalt nicht zu verwechseln, sondern zu der letzteren in dem 
Verhältniss eines Kleides (Jes. 35, 2.) zur Leibesgestalt stehend 
zu denken ist, fordert mit Nothwendigkeit eine ihr entsprechende, 
also eben die Gottesgestalt, weil keine andere Gestalt ein sol- 
ches Kleid, wie die göttliche Herrlichkeit, zu tragen vermöchte. 
Göttliche Daseinsform und göttliche Herrlichkeit sind zweierlei, 
aber schlechthin unzertrennliche Begriffe, von welchen einer 
den andern nach sich zieht. Der Wiedergewinn der letzteren 
ist ohne den der ersteren völlig undenkbar. Folglich steht ans 
positiven und negativen Gründen die Wiederannahme der 
Gottesgestalt, als einer nicht für immer, sondern nur zeit- 
weilig aufgegebenen, von Seiten des erhöhten und verklärten 
Erlösers, hinlänglich fest für uns; sowohl aus dem negativen 
Grunde, dass er in seiner Erhöhung die Knechtsgestalt wieder 
aufgab, als aus dem positiven, dass er sich vom Vater nun 
wieder verklärt sah mit der Klarheit, die er von Ewigkeit bei 
ihm besessen hatte. 

Der Gewinn, welchen die ebengemachte Erinnerung uns 
einbringt, wird sogleich in die Augen fallen, wenn wir sie durch 

1. Ebrard ins. Dogmatik. Sehr gern und dankbar bekennen wir 
übrigens, dass wir^ neben vielfältiger Anregung, diesem christlich-genialen 
Werke den Ausdruck „Existenzform" (wir sagen dafür nur „Daseinsform") 
verdanken. Ein adäquaterer für den paulinischen (fiofffpn^) dürfte kaum 
ausfindig zu machen sein. 
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eine schriftgemässe Verständigung über den Inhalt der Begriffe: 
.,gött]iche Daseinsform und göttliche Herrlichkeit'' 
ftryollständigen. Während nämlich die letztere, die wir nach 
Jes. 35, 2 mit einem Kleide verglichen (Ps. 104, 2), nachRÖm.6,4 
und Eph. 1, 12 verglichen mitMatth. 6, 13. 16,27. 24,30. 25,31. 
Marc. 10, 37. Luc. 24, 26. Joh. 1,14. 2, 1 1., besonders Job. 11, 40. 
12, 4t., und mit den noch zahlreicheren alttestamentlichen Stellen, 
aufweiche die letztgenannte johanneische zurückweist (2 Mos. 16, 10. 
24, 16. 33, 18. 40,34. 4 Mos. 14,21. 5 Mos. 33,26. 1 Kön. 8. 11. 
1 Chron. 17, 24. 30, 11. Ps.150,2. Jes. 40, 5. 46, 13. 60, l.), wozu 
man ausserdem noch Rom. 1, 23. Eph. 3. 16. und schliesslich 
Rom. 5, 2. 8, 17. 1 Petri 4. 14. 5, l. 10. 2 Tim. 2, 10. Offb. 21, 23. 
nehmen mag, die in einander greifenden Merkmale des Lichtes, 
der Macht, der Ehre, der Seligkeit in sich begreift, so 
dass diese zusammengenommen und absolut gedacht, jeder 
Schranke unfasslich, die göttliche Herrlichkeit ausmachen — 
so bleibt für die erstere, für die göttliche Daseinsform, als 
för die Trägerin jener Herrlichkeit, kein anderer Begriff übrig, 
als der einer (nicht mit dem Sein und der Persönlichkeit selbst 
zu verwechselnden) Absolutheit des Seins, also einer vollkomme- 
nen positiven Erhabenheit über die Schranken der End- 
lichkeit, die wir Zeit und Raum nennen. Diese unbedingte 
Erhabenheit Gottes leuchtet aus allen Schriftaussagen hervor, 
die von Gottes Allgegenwart (Jerem. 23, 23. Matth. 5, 34. 35. 
Apg. 17, 27.) und ünwandelbarkeit (Ps. 102, 27. 28. 2 Mos. 
3, 14. 1 Tim. 6, 16.) oder geradehin von der ausnahmslosen Un- 
bedingtheit seiner Erhabenheit selbst (Joh. 10,29. 14,28.) Zeug- 
niss geben. Ein ziemlich alles zusammenfassendes Paradigma 
bietet die bekannte Stelle des l.Br. Pauli an Tim., wo er von 
der zukünftigen Erscheinung unsers Herrn J. Chr. sagt, dass 
sie zu seiner Zeit zeigen werde „der Selige und allein Gewal- 
tige, der König aller Könige und Herr aller Herren, der allein 
Unsterblichkeit hat, der da wohnet In einem Lichte, da 
Niemand zukommen kann, welchen kein Mensch gesehen hat, 
noch sehen kann; dem sei Ehre und ewiges Reich ! '' (6, 15. 16.). 
In dieser Stelle erscheint die göttliche Daseinsform zwar nur 
nach der einen ihrer Seiten, als alleinige Athanasie, doch um- 
geben von allen vorhin genannten Momenten der Herrlichkeit, 
als von ihrem Gewände, ihrer Wohnung. (Buren leibhaften 



Gegensatz erblicken wir In „unserm. irdischen Uamse dieser 
Hütte *' 2 Kor. 5,1. — deren himmlischen Antitypus der Apostel 
V. 2 f. sowohl mit einer Behausung, als n^t einer Bekleidung 
und. Ueherkleidung vergleicht). Sie wird in dieser Zusammen- 
£ASSung als etwas^ hervorgehoben, was Gott so eigenthümlich 
se^, dass es. zu iGottes Bezeichnung genüge, auch ohne ihn zn 
üiennen. Darauf ruht, wie bekannt, der alttestamentlicbe Gottes- 
.»ame Jehova, nur dass er gleichmässig, wie auf die Absolut- 
.beit des Seins, auch auf dies absolute Sein selbst gegründet 
^. (Jehovah = der Seiende = der Ewige = „der da war, 
jißX und kommt'' Ofifb. 1, 8. in der französischen Bibel durcb- 
gehends: rEternel). Der Name „Herr'' hingegen schliesst sidi 
mehr dem Verhältniss Gottes nach aussen, seiner Herrlichkeit, 
W (daher die etymologische Verwandtschaft beider Begriffe in 
der deutschen Sprache). 

So wäre denn, wenn Christus, der Sohn Gottes,. auch als 
Mensch die göttliche Daseinsform und Herrlichkeit erlangt hat, 
hiermit von ihm ausgesagt: dass er, der Gottmensch, nicht nur 
an des Vaters Seligkeit, Macht und £hre im Lichte, sondern 
auch an ihren Bedingungen, an des Vaters Uosterbiichkeit und 
Allgegenwart theilnimmt. 

Hiermit sind wir nun aber auch an dem Orte angelangt, 
wo die Gegensätze der Selbstentäusserung und der Fülle, der 
xtvwaig und des nXrjgiOfÄU, einander zwar, wie wir sagten, 
nicht decken, doch berühren und kreuzen. Die paulinischeo 
Aussagen vom nXfi^wfia sind folgende: „Die Gemeinde ist sein 
(des erhöheten Christi) Leib, die Fülle dess, der alles in allem 
erfüllet'* (Eph. 1, 23). „Dass ihr erfüllet werdet zur ganzen 
Fülle Gottes '' (3,19). „Der herniedergefahren ist, ist derselbe, 
der auch aufgefahren ist über die Höhe, aller Himmel, auf dass 
er alles erfüllete" (4, 10.). „Denn in ihm wQhnet die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaftig, und ihr seid erfüllet in ihm" 
(Kol. 2, 9. 10.). „Denn in ihm gefiel es Gott die ganze FäHe 
wohnen zu lassen" (1, 19.) *. 

1. Kai oföxdv iÖaniB %B(pccXijv vnkff ndma tji hm^i^^ ^$£ M ^ 
<H»^a a'ötoVy vd nl'JQm/ia rov za ndvza iv naci nXffifovgiivov (Eph. 1, 
22. 23). Tva nXrjffOKhfJTS slg näv t6 nlrigm/ia rov d'eov (3, 19). *0 m- 

Q^cjj tä navra (4, 10). Ort iv cevt^ hcctoimsI nav z6 vl^Qana m 
veornzog amfiartHms' %ccl ictB iv itörai nsnhjQn/Uvöt (Kol. 2, 9. 10). "On 
th tiivip t686niiCi naiv td «ii^^ttfux »«proM^aiu ,(1 » tOi- 
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Wenigstens formell , in Betreff des logischen Yerhältnisses, 
Hren sich diese Aussagen einander vollständig selbst. .^Det 
es in allem erfüllet*', ist (durch den bestimmten Artikel 
Grundtext) so absolut als Erfüller aller Dinge beieichnet, 
L durch den Zusammenhang so klar als ein von Christo Ver- 
Mener dargestellt, dass wir in ihm, auch nach Vergleichung 
i Ps. 145, 16 und der mit Eph. t, 23 verwandteren Stelle 
br. 12, 6: „Es sind mancherlei Wirkungen, aber derselbe 

• 

K,< der da wirket alles in allem**, nicht sowohl Christum*, 
•Üelmehr Gott selbst deutlich genug erkennen. Dasselbe 
Ldte nächste Stelle (Eph. 3, 19.), wo Gott gleichfalls der 
iieY der Gemeinde genannt wird, indem der Apostel sie mit 
Mlle Gottes ganz erfüllt zu sehen wünscht. Auch laut der 
Ml und vorletzten Stelle (Kol. 1, 19. 2,9.) kann diese Fülle 
Qrs nicht eine solche sein, womit er erfüllt wäre, sondern 
1H Er erfüllt. Nichts vermag Ihm eine solche zuzuführen, 
k welche er sich leidend und empfangend verhielte; Alles 
Rlem wird vielmehr positiv und selbstständig von Ihm, von 
^erfüllt. Er ist es daher auch, der sowo.hl Christum, 
^aupt (Kol. i, 19. 2, 9.), als auch seinen Leib, die 
r«inde (Eph. 1, 23. 3, 19. Kol. 2, 10.) erfüllt. Nur strömt 
tVliteren die Fülle Gottes nicht unmittelbar, wie dem ersteren, 
tan mittelbar durch Christum zu (Kol. 1, 19: ihr seid 
■et- in ihm = durch ihn = insofern ihr ihm angehöret). 
SMsto allein gefiel es Gott die ganze Fülle wohnen su 
Hl (Kol. 1 , 19.). Diese Erfüllung Christi ist zeitlich voll- 
hl und vollendet worden (wie die Aoriste iid6xfjm und 
mk9jaat in letzterer Stelle andeuten), während sie auf Seiten 
^Aemeinde ihrer Vollendung erst noch entgegensieht und 
■weck ist, der an ihr, der Gemeinde, durch alle Erbauungs- 

Ei erst noch zu erreichen steht (wie das finale ifg in der 
Spb. 3, 19 andeutet). Die Zeit der Erfüllung Christi trat 
Mner Erhöhung ein (Eph. 1, 20.), seit welcher er der Ge- 
M unsterbliches Haupt ist (V. 22.). Von seiner Erhöhung 
Ihker auch die Erfüllung der Gemeinde durch ihn mit der 
MlGott^ bedingt. „Auf dass er alles erfülle**, war 
jllw«ck seiner Enböhung und Auffahrt über die Höhe 




!• ^e Kloppe r a. a. 0. ohne Weiteres annimmt Vgl. m. Anseig« 
^IMrrlll iii Cferadorfa Bepertorinm 1868. 
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aller Himmel (Eph. 4, 10.)- lieber dies findet ausserdem, dass 
das ErfQlltseiQ Christi vollendet ist, das der Gemeinde aber im 
Werden, und ausserdem, dass jenes ein unmittelbares, dieses 
ein mittelbares, nämlich durch das Haupt für die Glieder yer- 
mittelt ist, ein dritter und. zwar ein sachlicher Unterschied 
zwischen Haupt und Gliedern statt. Denn obzwar beiden 
„die ganze Fülle** {n(7v t6 nXrj^ca^ta , ein vollkommenes E^ 
fulltsein oder Werden) zuerkannt wird, so unterscheidet sie sich 
doch auch sachlich durch die beigefügten näheren Bestimmun- 
gen: „Gottes" (ror &eov), wo von der Gemeinde die Rede ist 
(Eph. 3, 19.), und „der Gottheit** (T^C^foriyroc), wovonChristo 
geredet wird (Kol.2, 9). Die erstere Bestimmung kann, wie wir 
schon sahen, nur den Erfüller anzeigen (muss Subjectsgenitiv 
sein); nur die letztere, als ein nicht personaler, sondern realer 
Begriff, kann die Sache, den Gegenstand oder Inhalt der Er- 
füllung anzeigen, womit der Erfüllte erfüllt ist (muss Objects- 
genitiv sein). Folglich kommt die Gottheit selbst, als Inhalt 
der Fülle, nur Christo zu. Womit aber die Gemeinde 
von Gott durch den erhöheten Christus erfüllt wird und bis zur 
Vollendung erfüllt werden soll, wird in keiner dieser Stellen 
gesagt; nur vermuthen lassen sie, dass der Inhalt derjenigen 
Fülle, welche der Gemeinde durch den erhöheten Christus — 
unter der Voraussetzung des Glaubens an ihn, wodurch sie seine 
Gemeinde, sein Leib ist — zugänglich ist und zufliessen soll, 
in Gütern und Gaben Gottes, der alles in allem erfüllt, be- 
stehe. Diese Vermuthung bestätigt, in der hier fraglichen be- 
sondern Rücksicht auf die Vermittlung der göttlichen Gaben l 
durch Christum, der Zusammenhang der Stelle Eph. 4, 10. \ 

mit V. 8.: „Er ist in die Höhe gefahren und hat I 

den Menschen Gaben gegeben.** Sie müssen sonach das 
Object sein, womit Christus kraft seiner Erhöhung „alles erfüllt." 
Welches sind nun diese? und befassen sie unter ihrer 
Summe eine Wesens- und Selbstmittheilung? Heisst „erfüllen" 
— wo es nicht die hier nicht in Betracht kommende Bedeutung 
hat: zum Ziele fuhren, wie 2 Mos. 5, 13., oder: ausführen^ wie 
Hab. 2, 3. Matth. 5, 17. 1> 22., oder vollenden Marc. 1, 15. 
Job. 3, 29. Phil. 2, 2. — überall wie Ps. 145, 16. nur : „reichlich yer- 
seheu, sättigen?'' Oder kann es, wo kein Gegenstand oder Mittel 
der Sättigung angegeben, jM>ndera wo ^8 absolut gesagt wird, 
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auch eine „Erfüllung mit sich selbst'' bedeuten? Denn dass in 
diesem Sinne von Erfüllung gesprochen werden könne, besagt 
i.:B. der Sprach: Mehret euch und erfüllet dieErde (lMos.9, 1. 
f ergl. 1 , 22 : erfüllet das Wasser im Meer). Ist sogar vielleicht^ 
wo nicht in allen, doch in gewissen irgendwie erkennbaren 
Fällen beides , die Selbstmittheilung oder Erfüllung mit sich selbst 
and die Versorgung des zu Erfüllenden mit sonstigen, Gütern, 
durch einander bedingt? 

Moses betete zu Jehova, dem Ewigen: „Fülle uns ftühe 
ait deiner Gnade!" (Ps. 90, 14.) berichtet aber auch von 
Joseph, dem Sohne Jakobs, das Zeugniss Pharao's: „Wie könn* 
ten wir einen solchen Mann finden, in dem der Geist Gottes 
lei?'* (1 Mos. 41,38.) und von den göttlichen Anordnungen des 
Priesterschmuckes und Stiftshüttenbaues: „Du sollst reden mit 
lUen, die eines weisen Herzens sind, die ich mit dem Geiste 
der Weisheit erfüllet habe« (2Mos. 28, 3). „Siehe, ich habe 
mit Namen berufen Bezaleel und ihn erfüllet mit dem Geiste 
Oottes, mit Weisheit und Verstand und Erkenntniss 
in allerlei Werk, künstlich zu arbeiten., und habe ihm zu- 
gegeben Ahaliab . . und allerlei Weisen die Weisheit in's Herz 
gegeben, dass sie machen sollen alles, was ich dir geboten 
habe'' (31, 2 ff. 35, 31. 35). Von Josua meldet die Schrift: Er 
„ward erfüllet mit dem „Geiste der Weisheit; denn Mose 
hatte seine Hände auf ihn gelegt'' (5 Mos. 34, 9). David betete 
in seiner Busse: „Nimm deinen heiligen Geist nicht von 
mir — gieb mir einen neuen gewissen Geist'* (Ps. 51.); 
Salomo bei seinem Regierungsantritt: um „ein gehorsames 
Herz".(l Kön. 3, 9). Der Prophet Elisa richtete an seinen 
Meister Elias, ehe derselbe von ihui genommen ward, auf 
dessen Autforderung die Bitte: „dass dein Geist bei mir sei 
Bwiefäitig" (2 Kön. 2, 9). Elias sprach : „Du hast ein Hartes ge- 
beten; doch so du mich sehen wirst, wenn ich von dir genom- 
men werde, so wird es ja sein; wo nicht, so wird es nicht 
sein" (V. 10). „Und da sie'' — heisst es in der ideenreichen 
heiligen Sage von der Ueb ertragung des göttlichen Prophe- 
tengeistes weiter — „mit einander gingen und er redete , siehe 
da kam ein feuriger Wagen mit feurigen Rossen, und schieden 
die beiden von einander; und Elias fuhr also im Wetter gen 
Hunmel. Elisa aber sah es — und nahm dcQ Mantel Elia, der 



ihm entfallen war, und trat an das Ufer des Jordans und schlug 
in*8 Wasser und sprach : Wo ist nun der Ewige , der Gott Elia? 
Da theilte sioh's auf beiden Seiten und Elisa ging hindurch. 
Und da ihn sahen der Propheten Kinder zu Jericho, sprachen 
sie: Der Geist Elia ruhet auf Elisa; und gingen ihm ent- 
gegen und beteten an zur Erde** (V. 11 — 15). Bereits hundert 
Jahre später erging an alles Volk des Herrn sein Wort: „Nach 
diesem will ich meinen Geist ausgiessen über alles Fleisch 
•^ über Knechte und Mägde*' (meine Diener und Dienerinnen, 
Joel 3, 1.2). Das Dunkel der babylonischen Gefangenschaft abor 
erhellte nichts so sehr, als der göttliche Trost: „Idi will euch 
aus den Heiden holen •— yersammehi — in euer Land führen — 
reines Wasser über euch sprengen ^ — und will euch ein 
neues Herz und einen neuen Geist in euch geben — 
Ich will meinen Geist in euch geben und solche Leute aus 
euch machen, die in meinen Geboten wandeln und meine Rechte 
halten und danach Üiun** (Hes. 36, 24 f. 26 f.). 

. Wiederum wird nicht allein von der vollendeten Stiftshütte 
erzählt : „Da bedeckte eine Wolke die Hü.tte des Stifts , und die 
Herrlichkeit Jehovah's erfüllete die Wohnung. Und 
Mose konnte nicht in die Hütte des Stifts gehen, weil die Wolke 
darauf blieb und die Herrlichkeit Jehovah's die Wohnung follete'' 
(2 Mos. 40, 34 f.) und vom salomonischen Tempel gleichlautend: 
„Da aber die Priester aus dem Heiligthum gingen, erftillete eine 
Wolke das Haus des HErrn,' dass die Priester nicht konnten 
stehen und Amts pflegen vor der Wolke ^; denn die Herrlich- 
keit des HErrn erfüllete das Haus des HErm** (1 Kön. 8, 10. 11). 
Schon Moses erhielt auch die umfassende Verheissung (jrottes: 
„So wahr als ich lebe, so soll alle Welt der Herrlich- 
keit des HErrn voll werden** (4 Mos. 14, 21). Aus den 
PsaUnen des Alten Bundes ertönt nicht nur ein .prophetisches 
Jauchzen: „Ewiger, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name 
in allen Landen!'' (Ps. 8, 10.) Als Jesaias des Jahres, da der 
König Usia starb (757 v. Chr.) , im Geiste den Ewigen ailgebietead 
auf hocherhabenem Stuhle thronen und von seinem- Saume den 



1. Daher das in der katholischen Kirche übliche Weihwasser, für dessen 
Abrogation in unsrer evangelisch sich nennenden kein biblischer Gmnd 
vorliegt. — 2. Daher die ebenfalls aus dem alttestamentlichen Tempel* 
gebrauche in den katholisch -neutestamentlichen übergetragene Geremonie 
m$ Raueherns, prophetisch begräodet in Mal, 1, 11. irgl. jes. 6, 4. 
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Tempel einfüllt sah, v^hahM sein prophetischem Obf A^t B^tä-^ 
phim Wecbselgesang : »»Heilig, heilig, heilig ls( Jfehovah Zebsölb, 
alle Lande sind seiner Ehre toIP* (Jes. 6, 8). Die ^- 
sammte aittestaihentlidhe Pfophetle für gegenwärtlged WeltisHf 
aber schliesst ab mit dem Worte des Herrn an Isi*ae): „Idk 
habe keinen Gefallen an euch, spricht Jehovah Zebaoih (aller 
Dinge ewiger Gebieter), und dfts Speisopfer von eurea Hüttdea 
bt mir nicht angenehm. Aber Tttm Aufgang det* Sonne bis stltti 
Niedergang soll mein Name herrlich werden untet den Heiden 
(Völkern), und an allen Orten soll meinem Nameb gefäucheit 
md ein reines Speisopfer geopfert werden; denn (ja) mein 
Name soll herrlich werden unter den Heiden, spricht Jehovah 
lebaoth'' (Mal. 1, 10. 11). 

Christus, vor seinem Leiden zurücksehauend auf sein in 
ThStigkeit zu vollendendes und vollendetes Werk (Job. 17, 4.), 
welches den Zweck hatte und darin bestand, seinen Vater auf 
Erden zu verherrlichen (V. 4.), indem er seines Vaters Namen 
len Menschen, die ihm der Vater von der Welt gegeben, offen- 
barte (V. 5.), bat: „Heiliger Vater, erhalte sie in deinem Namen, 
die du mir gegeben hast, dass sie Eins seien, gleichwie wir.. 
Ich habe ihnen gegeben dein Wort.. Heilige sie in dei- 
ner Wahrheit, dein Wort ist Wahrheit.. Ich bitte aber nicht 
allein fßr sie, sondern auch für die, so durch ihr Wort an mich 
l^auben werden, auf dass sie alle Eins seien, gleichwie Du, 
Vater, in mir und Ich in Dir, dass auch sie in uns Eins seien, 
auf dass die Welt glaube, du habest mich gesandt. Und ich 
habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir 
gegeben hast, dass sie Eins seien, gleichwie Wir Eins sind. 
Ich in ihnen und Du in mir, auf dass sie vollkommen seien 
in Eins . . Gerechter Vater, die Welt kennt dich nicht; Ich aber 
kenne dich, und diese erkennen, dass Du mich gesandt hast. 
Und ich habe ihnen deinen Namen kund gethan, und will (ihn) 
ihnen kund thun, auf dass die Liebe, damit du mich lie- 
best, sei in ihnen und Ich in ihnen!'' (V. II. 14. 17. 
JO— 23. 25 f.) 

Sein Johannes bezeugt: „Von seiner (aus Christi) Fülle 
haben wir alle genommen Gnade um Gnade. Denn das 
Gesetz ist durch Mosen gegeben; die Gnade und Wahrheit 
(Gottes) ist durch Jesum Christum geworden'* (gekommen, er^ 
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schienen und ud8 zu Theil geworden Job. 1, 16. 17). Die am 
Pfingsttage nach Christi Hingang zam Vater einmüthig versam- 
melten Jünger ,,wurden alle yoll des heiligen Geistes" 
(Apg. 2, 4.) und Petrus erklärte daraus vor der zusammenströ- 
menden Menge die sieht- und hörbaren Aeusserungen ihrer Be- 
geisterung, führte aber die Ursache selbst auf die thätige Ver- 
mittelung des erhöhten Erlösers bei Gott zurück (Y. 33). Männer 
aus der Gemeinde, die ein gutes Gerücht hatten „und voll 
heiligen Geistes und Weisheit'' waren^ virurden auf seinen 
Rath zum Armenpflegeramte bestellt (Apg. 6, 3). In seinem Gon- 
firmationsbriefe an die paulinischen Gemeinden Kleinasiens preist 
er Gott für die lebendige Hoffnung, wozu Gott, der Vater seines 
und ihres Herrn Jesu Christi, sie durch die Auferstehung Jesu 
wiedergeboren habe (1 Petri 1,3.)) wenn sie durch ihn glaubten 
an Gott, der Jesum auferweckt habe von den Todten und ihm 
die Herrlichkeit gegeben, dass sie Glauben und Hoffnung 
zu Gott haben möchten (V. 21). „Und ob ihr,'' ruft er ihnen 
zu, „auch leidet um der Gerechtigkeit willen, so seid ihr doch 
selig (/<axa(Moi) . . Heiliget nur Gott den Herrn io euren Herzen. 
Und seid allezeit bereit zur Verantwortung Jedermann, der 
Grund fordert der Hoffnung, die in euch ist (ne^ lijg h 
vfiiv iXnidog 3, 14. 15). „Selig seid ihr, wenn ihr geschmähet 
werdet über dem Namen Christi. Denn der Geist, der ein 
Geist der Herrlichkeit undGottes ist, ruhet auf euch'' 
(iq)" i^iug äranuvfiai 4, 14). Paulus rühmt im lüingange des 
Briefes , worin er die Erfüllung der Gemeinde von Gott mit aller 
Gottesfülle durch Christum als Zweck seiner Erhöhung hervor- 
hebt: „Gelobet sei Gott und der Vater unsers Herrn Jesu Christi, 
der uns gesegnet hat mit allerlei geistlichem Segen 
in himmlischen Gütern durch Christum!'' (^Eph. 1,3) 
und nennt als solche im Folgenden: nächst der Verordnung zur 
Kindschaft gegen ihn selbst (V. 5.) die ihr. zum Grunde lie- 
gende herrliche Gnade Gottes, „durch welche er uns hat ange- 
nehm gemacht in dem Geliebten, an welchem wir haben {h w 
iy^ofiiv) die Erlösung durch sein Blut, nämlich die Vergebung 
der Sünden, nach dem Reichthum seiner Gnade, welche uns 
reichlich widerfahren ist, durch (fV, in und mit) allerlei Weis- 
heit und Klugheit" (V. 6 — 8.), deren höchster Gegenstand das 
nun geofifenbarte Gehdmniss des göttlichen Willens sei, alles 
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im Himmel und anf Erden in Christo unter ein Hanpt zu yer- 
Aissen (Y. 9. 10.); wie denn sie, die Heiligen zu Ephesus und 
Oläubigen an Christo Jesu (Y. 1.), durch ihn nicht nur das Wort 
der Wahrheit, das Evangelium von ihrer Seligkeit gehört hätten, 
sondern durch ihn, da sie glaubeten, auch versiegelt worden 
wSren mit dem verheissenen heiligen Geiste, dem Pfände ihrer 
Eriösung und ihres himmlischen Erbtheils, um ihm zum Ruhme 
seiner Herrlichkeit ganz anzugehören (Y. 11 — 14). „So wir denn 
sind gerecht geworden durch den Glauben, haben wir Frieden 
mit Gott durch unsern Herrn Jesum Christum*' (Rom. 5, 1). 
nOott aber der Hoffnung erfülle euch mit aller Freude und 
IHeden im Glauben, dass ihr' völlige Hoffhung habet durch die 
Kraft des heiligen Geistes. Ich weiss aber fast wohl von euch, 
Hebe Brüder, dass ihr selbst voll Gütigkeit seid (juerTToi iatt 
iya&foovvrj^) , erfüllt mit aller Erkenntniss {ntitXrjQ(Of.ifvni miariq 
fpwaicog) , dass ihr euch auch einander könnet ermahnen*' (Rom. 
15, 13. 14). Dass Paulus ebcndicse Gottesfülle auch im Briefe 
tn die Kolosser, wie an die Epheser im Sinne gehabt habe, 
geht aus der Nachbarschaft seiner Erklärung in erstercm Briefe 
hervor: „Ich lasse euch aber wissen, welch einen Kampf ich 
habe (im Gebete vor Gott und im Streite wider eure Yerführer), 
um euch und um die zu Laodicea und alle, die meine Person 
im Fleisch nicht gesehen haben , auf dass ihre Herzen ermahnet 
und zusammengefasset werden in der Liebe, zu allem Reich- 
thmn des gewissen Yerstandes, zu erkennen das Geheimniss 
Ctottes des Yaters und Christi, in welchem verborgen lie- 
gen alle Schätze der Weisheit und der Erkenntniss" 
(Kol. 2, 1 - 3). Darauf deutet auch noch gegen Ende des Briefes 
der Gruss von „Epaphras, der von den Euren ist, ein Knecht 
Christi, und allezeit ringet für euch mit Gebeten, auf dass ihr 
bestehet vollkommen und erfüllet mit allem Willen Got- 
tes" {7tfnXtiQ(Of.i4vöi iv nuvTi S-iXti^iait vov ^for Willigkeit und 
Freudigkeit, ihn zu thun 4, 12). Um die nämliche Gottesfülle 
fleht derselbe Apostel für die Philippischen Christen: „dass 
eare Liebe je mehr und mehr reich werde in allerlei Erkennt- 
niss und Erfahrung, dass ihr prüfen möget, was das Beste sei, 
auf dass ihr seid lauter und unanstössig bis auf den Tag Christi, 
erfüllet mit Frucht der Gerechtigkeit, durch Jesum 
Christum, zur Ehre und Lobe Gottes" (ffeyiXf^^oi/u/i^oi 

90 
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xa^nov SiXix*(üuvy7jg tov Siä '/. Xq., eig 96^»v xnt ?7ia«K©v ^«w 
Phil. 1, 9—11). Wie endlich von der hohen Befriedigung, welche 
„Gottes Güte über uns in Christo Jesu'^ (Eph. 2, 7.) uns gewähre, 
auch die irdischen Mittel leiblicher Versorgung umschlossen sind 
(nach Matth. 6, 33), um so mehr, da sie nach 2 Kor. 9, 8—11. 
und Eph. 4, 28. verglichen mit Luc. 16, 9. zugleich ebensoviek 
Mittel zur Uebung der Liebe in guten Werken sind, sagt die 
rührende Analogie der Stelle gegen Ende des Phiiipperbriefes: 
„Ich habe aber alles und überflüssig'' (Phil. 4, 18. vergi. 2 Kor. 
6, 10); „ich bin erfüllet {ninXtjQto^iai), da ich empfing durch Epa- 
phroditum, was von euch kam.. Mein Gott aber erfülle (71X17- 
gdfofi wird erfüllen) alle eureNothdurft (x^eiav), nach seinem 
herrlichen Reichthum in Christo Jesu** (Phil. 4, 19). 
Sie lehrt uns : auch jene Befriedigungsmittel haben wir d^r alles 
versorgenden und alles in allem erfüllenden Barmherzigkeit Gottes 
durch Den zu verdanken, dem alles im Himmel und auf Erden, 
alles Himmlische und Irdische untergeben ist (Eph. 1, 10. 21.22.) 
und durch welchen allein wir uns nicht nur der Yaterliebe Gottes 
als seine Kinder erfreuen, sondern auch alles dem Einen, was 
Noth ist, mit Weisheit und Klugheit unterzuordnen verstehen 
(Eph. 1, 8. Matth. 6, 33. Luc. 10, 42.), ja durch den aHein wir in 
Absicht auf die Bedürfnisse unseres zeitlichen Lebens, wodurch 
ja auch Er hindurchgegangen ist, in den Stand gesetzt werden, 
dem Apostel nachzusprechen: „Ich habe gelernet, bei weichen 
ich bin (iv vig ilftt, mit meiner irdischen Lage) mir genügen 
zu lassen. Ich kann niedrig und hoch sein . . .satt sein ood 
hungern, übrig haben und Mangel leiden; alles vermag ich 
durch Den, der mich mächtig macht,. Christus" (Phil. 
4, 11. 12)1. 

Es kam uns bei dem eben gegel>enen Ueberblick — durch 
eine Zusammenstellung der wichtigsten Sclnrifteeugnisse, welche 
durch weitere Parallelen sich leicht vermehren lassen — zu- 
nächst auf Vergegenwärtigungdes Inhaltes der fraglichen Gotles^ 
fülle an, wonach sich zugleich ihr Umfang von selbst ermisst. 
Ihre Abzweckung nach dem Worte des Herrn : „Ich bin ge- 



1. Sollte XqcotA nur aus der Randglosse eines späteren Abschreibers 
oder Erklärers in den text. rec. übergegangen und nicht vom Apostel selbst 
beigesetzt sein, so entspricht es schon nach V. 19., von allen andern Be- 
weisen abgesehen, doch ganz seinem Sinne. 
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kommen, dass sie das Leben and yoUe Genüge haben sollen '' 
(Job. 10, 10.), jedoch nie blos auf individuelle Befiriedigung und 
Seligkeit, sondern in und mit derselben auf Herstellung und 
lebendige Ausfüllung der Gemeinschaft mit Gott und unter ein- 
ander, liegt in den angeführten Zeugnissen ebenfalls klar vor. 
Ihre Vermittelung und Zuwendung für den einzelnen Chri- 
sten wie für die Gemeinschaft der Christen wird bald still- 
schweigend, bald ausdrücklich Christo zugeschrieben. In dieser 
Hinsicht aber erscheint sie theils als Nachwirkung und 
Folge seines irdischen, theils als Wirkung seines 
kimmlischen Lebens, als directe Gabe. In der Mitte ste- 
hen die Wirkungen seiner Auferstehung. Von ihnen spricht 
I. B. Petrus im t. Br. 1, 3. Von Nachwirkungen seines irdi- 
schen Lebens handelt Paulus Eph. 1, 3 — 8. und Rom. 5, t if. 
¥on Wirkungen seines himmlischen Lebens z.B. Petrus Apg. 2, 33., 
Paulus Eph. 1, 13. 2, 7. Phil. I, 11. 4, 12. 19 ^ Eine luculente 
Stelle der letzteren Art ist die bisher noch nicht erwähnte: 
H Einem Jeglichen von uns ist gegeben die Gnade nach dem 
Maasse der Gabe Christi" (Eph. 4, 7). Während ihr Zu- 
sammenhang mit der schon angeführten: „Er ist in die Höhe 
gefahren und hat den Menschen Gaben gegeben'* (Y. 8.) es 
vollends ausser Zweifel setzt, dass unter der „Gabe Christi" 
nicht eine Christo einwohnende und eigene, sondern eine solche 
lu verstehen sei, die Christus verleiht und deren Geber er ist 
(vergl. Job. 4, 10. — wo er gleichfalls sich als Geber t^c 
iMQiu^ Toü d^kov darstellt — ): ftihrt sie zugleich das Maass 
unterschiedlicher Vertheilung, also das Mehr oder Minder der 
Gabe, auf den Willen Christi und zwar des erhöheten (V. 8.), 
also in seinem gegenwärtigen himmlischen Leben zurück, als 
eines Austheilers, welcher die göttlichen Gaben, die Fülle Got- 
tes, die reichenGüter seines Hauses, gleich weise und zweck- 
mässig wie liebevoll und neidlos austheilt, indem er dabei so- 
wohl die Empfänglichkeit der Empfänger (vergl. Matth. 25, 16: 
fi fih nivTt T(iXavT(M, w dt dvo, (i di iv* ixdoKp xarä jrjv iSiav 
ivvufuy), als auch die beabsichtigte Verwendung der Gabe be- 



1. Die Stelle Philipp. 1, 11. dürfte nur dann auf eine Nachwirkung des 
irdischen Lebens Jesu bezogen werden, wenn t^s und nicht v^ vor Bia 
7. Xo, stände. Die öoiaioeilnn^ verdanken wir dem irdischen, den na^fwi^ 
4sm himmlischen Leben Jesu. 



A 
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rncksichtig^, und nach beiden Rücicstfliteii das Maafts der Gaben 
einem Jeglichen znmisst. Hiernach werden nun auch die yon 
Christi Vermittelung schweigenden Stellen zu beurtheilen sein. 
Denn Paulus legt sie dem Empfang der göttlichen Gnade {/aQ*i 
V. 7.) in allen Beziehungen und ohne Ausnahme (ivi ixuano V. 7.) 
zum Grunde. Folglich muss man Christi Vermittelung auch dort 
hinzudenken, wo sie nicht besonders erwähnt wird, wie wena 
Paulus schreibt: Dass wir tüchtig sind, ist von Gott (2 Kor. 3, 5. 
vergl. 1 Tim. 1, 12.)> oder Petrus: von der mancherlei Gnade Gottes 
und dem Vermögen, das Gott darreicht (t Petri4, 10. 11.), oder 
Johannes: Ihr habt die Salbung von dem, der heilig ist, und 
wisset alles (1 Job. % 20.), oder Jakobus: Irret nicht, liebe Bru- 
der; alle gute und vollkommene Gabe kommt von oben herab, 
von dem Vater des Lichts, bei welchem keine Veränderung, 
noch ein Wechsel des Lichtes und der Beschattung stattfindet 
(Jak. 1, 16. 17.), oder Judas Jakobi: Etliche neben eingeschlichene 
Gottlose ziehen die Gnade unsers Gottes auf Muthwillen und 
verleugnen Gott und unsem Herrn Jesum Christum, den einigee 
Herrscher (Jud. V. 4). 

Ist unsere Auffassung der Stelle Eph. 4, 7. und unsere 
daraus gezogene Folgerung richtig, so erledigt sieh dadurch 
nachträglich auch eine andere mögliche Erklärung der Worte 
Eph. 4, 10.: „auf dass er alles erfüllete,*' wonach diese 
Wo^te von der Erfüllung aller Verheissungen Crottes verstanden 
werden und „erfüllen'' s. v. a. „ausführen'' bedeuten könnte, 
wie Matth. 5, 17 '. Denn der Zusammenbang erheischt, nicht 
an Ausfahrung von Verheissungen , sondern an Hittheilung von 
Gaben zu denken. Dass durch letztere auch die erstere ein- 
tritt, liegt zwar am Tage, doch nicht unmittelbar im Gedanken- 
gang des Apostels. Wie genau sich darin das Weitere an- 
schliesst (V. 11.): dass auch die Eiweckung und Begabung Etli- 
cher (in der Gemeinde) zu Aposteln, Anderer zu Propheten, 
Anderer zu Evangelisten, Anderer zu Hirten und Lehrern ?nf 
das himmlische Leben und Wirken des erhöhten Erlösers zn- 
ruckzufuhren sei, brauchen wir hier nur anzudeuten, da hier- 
von bereits oben (Kap. 3. dieses Abschn.) gehandelt worden ist 



1. Und wie i. B. Rackert im Gonim. i. d. St aonimoit, obgleich er 
das nhq^9^ta in den TorhergegangeneD Stellen dieses Briefes eigentlich 
genommen hatte. 
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Endlich dürfte in den susammengestellten Schriftteugnissen 
auch die vorhin aufgeworfene Frage nach dem Yerhältniss der 
ErfQHnngzur Selbstmittheilung hinlänglich beantwortet sein, 
dafern die in jenen Zeugnissen öfters erwähnte Erfüllung mit 
dem Geiste Gottes und Christi eine Mittheilung des eigenen 
Wesens und Lebens Gottes und Christi involvirl. Von dieser 
Seite wird das nXr,Quma, welches die Gemeinde als Christi Leib 
in sich enthält und darstellt (Eph. 1 , 23.) , geschildert in den an- 
geführten Aussprüchen Jesu bei Job. 17, 23. 26.: „Ich in ih- 
nen,*' und in (den vom Geiste Gottes handelnden Stellen, wozu 
ausser den früher angeführten des Römerbriefs (8, 9. 10.) nun 
noch einige verwandte beigebracht werden mögen. „Weil ihr 
denn Kinder seid," schreibt Paulus den Galatern, nachdem er 
sie auf die durch Christi irdisches Erlösungswerk uns Menschen 
erworbene Kindschaft bei Gott hingewiesen (4,4.5.), „hat Gott 
gesandt den Geist seines Sohnes in eure Herzen, der schreiet: 
Abba, lieher Vater!*' (V. 6). Ja in dem vielbesprochenen 4. 
Kapitel des Epheserbriefes lesen wir V. 6. sogar: „Ein Gott 
und Vater aller, der da ist über und bei und in uns allen'* 
{iv nuatv fifuv). Das luculenteste Zeugniss aber, welches. mit 
den bereits besprochenen Rom. 8, 10. Eph. 3, 17. Kol. 1, 27., so- 
wie mit obigem Ausspruch Christi durchaus conform ist, finden 
wir in der ebenso classischen Stelle des Gälaterbriefes , wo 
Paulus von seinem innersten Leben schreibt: „Ich bin durch*s 
Gesetz dem Gesetz gestorbeu, ich bin mit Christo gekreuziget. 
Ich lebe aber, doch nun nicht ich, sondern Christus lebet 
in mir {Cf, dt iv ifioi Kgioiog). Denn was ich jetzt lebe im 
Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes (an 
den Sohn Gottes), der mich geliebet hat und sich selbst für 
Blich gegeben'' (Gal. 2, 19. 20). Der unten genannte plülologische 
Gommentar ' giebt dazu die Erklärung : Duo hie sibi opponi in- 
fficem, sponte apparet; alterum est: ego fegometj vivo h. e. 
tmeis mihi viribus vivo; alterum: Christus in me vivit, est: 
taius me regit, est novae vitae principium atque finis h. e^ pie- 
toH christianae unice studeo t. q. tw i^ffp Cw cf. Rom* 7, 4. 8, 9. 10, 
Wetsten. IL, p. 5L; verweist aber, wohl in dem Gefühl, dass 
das „alleinige Beflissensein christlicher Frömmigkeit*' nicht füg- 

1. Dr. Ge. Beoed. Winers zu Pauli aä Gal. ep. ed. 3. L^i«, 1889. 
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lieh zur Erklämng ihres eigenthümlichen Inhaltes dienen könne, 
worauf es doch hier ankam, und welcher vielmehr im Allge- 
meinen richtiger und der Prägnanz des paulinischen Textwortes 
angemessener schon durch die vorausgeschickte Erklärung: „Chri- 
stus beherrscht mich ganz und ii$t eines neuen Lebens Anfang, 
Mittel und Ende (für mich)'' angedeutet war, auf „Theophylact: 
XQiaxog ifTTi ndvvu noiwv h> ijfATv xal xQard/v xat deanol^fov * xä) 
To f^ev fifxheQov d-iXtjfia vexQov iau, to Öi ixeivov lf\ xat 
jcvßegva Ttjv ^w^v fjficjv^^ — und auf „Calvin, ad Ä. //* Dieser 
bemerkt z. d. St.: „Semper mortis nomen humano sensui est 
odiosum; itaque postquam docuit nos crud affixos una cum Christo, 
hoc quoque nobis vitale esse subßdt.'^ Aber wohl fahlend, dass 
vom Tode allein , selbst vom Tode Christi (== von dem heut- 
zutage sogenannten historischen Christus und von dem Gipfd- 
puncte seines irdischen Lebens im Gehorsam gegen des Vaters 
Willen und in hingebender Liebe zu den Menschen), die uns 
nöthige neue Lebenskraft im Sinne des Apostels noch nicht aus- 
gehen könne , da hierzu eine blosse Nachwirkung nicht genügt, 
fügt der letzterwähnte Erklärer sogleich hinzu : „Simul expUcat, 
quid prius intellexerit per Deo vivere; guod scilicet jam non 
ipse (Paulus =^ homo Christianus) vivat proprio vita, sed quod 
ita arcana Christi virtute animetur, ut did possit Chri- 
stus in ipso vivere ac vigere^ Nam ut arUma corpus vegetat, sie 
et Christus vitam inspirat membris suis" In der richtigen Er- 
kenntniss, dass 6ine solche Beseelung der Glieder nur von einem 
lebendigen Haupte zu. erwarten steht und eine subjectiv leben- 
dige Gemeinschaft der Glieder mit dem objectiven Leben des 
Hauptes voraussetzt, fährt Calvin, zuerst an diese erinnernd, 
wovon indess Paulus erst nachher spricht, dann aber von dem 
correlaten Leben der Gläubigen in Christo wieder auf das Leben 
Christi in den Gläubigen einlenkend, fort: „Insignis sententie, 
fideles extra se vivere, hoc est in Christo; quod fieri nequit, quin 
veram cum ipso et substantialem comnmnicationem 'habeant. 
Porro vivit Christus in nobis dupliciter: una vita est, 
quum nos spiritu suo gubemat atque actiones nostras omnes 
diiigit; altera, quod participatione suae justitiae nos donai, ut, 
quando (quoniitm) in nobis non posswnus, in ipso accepti 
simus Deo. Prior ad regenerationem pertmet, secunda ad gra- 
tuitam justitiae acceptionem, de qua hunc locum intelUgere 
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Ueebii; ^anqumn, si qms de uirague accipere maiit, UbenUu$ 
amplectar** '. 

Das bisher Bemerkte uiag hinreichen, um die Wahrheit la 
begründen, dass nach dem Sinne Christi und seiner Apostel 
sein Leben in den Gläubigen Iceinesweges in subjectiven Re- 
gungen der letzteren, denen kein objectives principium moven* 
in Christi gegenwärtigem Leben zum Grunde läge, in einer 
blossen Auf- und Annahme seiner Lehre oder in dem blossen 
Gedanken an seine Person, in der Erinnerung der Christen an 
Christi einstmaliges irdisches , oder in der Erhebung ihres Gel- 
ales zu dem Gedanken an sein deriuaiiges himmlisches Leben, 
besteht und aufgeht. Wir werden vielmehr, insofern sein Leben 
in ihnen von dem Apostel mit dem Leben und Wirken eines 
lauptes in allen Gliedern des von demselben beherrschten Lei- 
bes verglichen wird, dasselbe zu denken haben als ein objectives 
Brflilltsein und unendlicher Steigerung fähiges firfülltwerden der 
QUubigen und ihrer gegliederten Gemeinschaft mit dem heiligen 
Willen (^Ai^^o, wie Theophylact erklärt) und mit der Ge- 
rechtigkeit d. i. Gottwohlgefälligkeit, und Tugend-Kraft (fu- 
HUia und virtus, wie Calvin sagt), sowie mit der Weisheit 
(vergl. KoL2, 3.), welche Christo eigen sind. Denn dies alles ist 
au verbinden, und als das Band der Vollkommenheit die Liebe 
hiniuzufiigen , welche Christum vermöge der Ihm vollendet ein- 
'wohnenden Fülle der Gottheit beseelt (Eph. 3, 19. 4,32. Kol. 3, 
13. 14). Und wie könnte den Seinen sein Friede fehlen, der 
Friede Gottes (Kol. 3, 15.), wovon er, als von dem ersten 
Preise seiner Leiden, zu ihnen auf Erden schon sprach: „Frie- 
den (E/^^vf^i^) hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; 
nicht gebe Ich euch, wie die Welt giebt; euer Herz erschrecke 
aich nicht und fürchte sich nicht !'' (Job. 14,27). „Solches habe 
ich mit euch geredet, üass ihr in mir Frieden hubt In der 
Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, Ich habe die Welt 
überwunden** (16,33). Nun versteht sich allerdings, was auch 
diese Worte bestätigen und was nicht besser gesagt werden 
kann, von selbst: das in der Zeit vollendete Leben Christi bil- 
det sowohl die bleibende feste Grundlage, als das beständige 
Vorbild des Christeulebeus. Aber die Auferbuuung des Einzel- 

. . L C«/v.»ft.i im iV. T commmimrii «^ Tkoluck. Btrot i834> Voi. K/, 
f. 27. 
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nen und der Gemeinde auf jener Grundlage (Epb. 2, 20. 4,12.) 
sowie die relative Annäherung an jenes Vorbild (Eph. 4, 13.) 
ist durchaus abhängig von dem himmlischen Leben und Wirken 
Christi, des erhöheten lebendigen Hauptes (Eph. 4, 15 f. vergL 
1, 22.), welches in Bezug auf sein Verhältniss. als solches zu 
der Gemeinde, als seinem Leibe, nur darum erhöhet und durch 
die Erhöhung erst ihr vollendetet. Haupt geworden ist, damit 
von seiner Höhe aus seine Gottesfülle desto gewisser und y5l- 
iiger auch seines Leibes Glieder erreichen und erfüllen kdime 
(Eph. 4, 10). 

Uebrigens wird uns dies Gleichniss nicht hindern, zum 
Schlüsse unserer Betrachtung der Gesammtheit des christlichen 
Gemeindelebens und seiner Bedingtheit durch Jesu Leben und 
Wirken im Himmel, ein anderes Gleichniss desselben Apostels 
aus dem nämlichen Briefe von dieser Bedingtheit (oder was ihm 
gleich ist, von der des Ghristenlebens überhaupt) kürzlich we- 
nigstens in Erinnerung zu bringen, da wir nicht darauf aus* 
gehen, es ebenso ausführlich zu betrachten, weshalb vnr auefa 
seine Yergleichung mit dem vorigen dem Leser so ruhig wie 
der Apostel selbst überlassen. Wir meinen nicht das im letzten 
Kapitel des gegenwärtigen Abschnittes zu besprechende von der 
Ehe ^. Bevor er auf diese zu sprechen kommt, giebt Paulas 
im näheren Verlaufe des paränetischen Theils seiner Epistel 
a. d. Eph., welcher ihn, wie wir sahen, schon im 4. &pitel 
auf die Wichtigkeit des himmlischen Lebens Jesu für das Leben 
seiner Gemeinde auf Erden führte , im 5. Kapitel seinen Lesern 
zu bedenken: „Ihr wäret weiland Finstemiss, nun aber seid 
ihr ein Licht in dem Herrn'' (vvv 6i tpupg iv xvgiw V. 8., 
offenbar X^iatw V. 2.) und begründet die daran geknüpfte Er- 
mahnung^ zum Wandel im Lichte (log jixva (fMjog V. 8.) unter 
andern Rücksichten, welche zu solchem Wandel bewegen sollen, 
durch das Gitat eines Dictums {Uyu), dessen biblischer oder 
althymnologischer Ursprung uns hier nicht kümmert: „Wache 
auf, der du schlafest, und stehe auf voi^ den Todten, so wird 
dich Christus erleuchten'' (anstrahlen, imtpavaet aol o 
XQiGxbq V. 14). Mag dieser hypothetischen Yerheissung der 



• 1. Von Klöpper a. a. 0. wohl nicht ganz gläclilich zur Erläuterung 
des paulin. xli^onfia gebraucht. 
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Erleuchtung yon Christo oder des Getroffen- und Erreichtwerdens 
von seinem Lichte immerhin der Gedanke . an die christliche 
(subjective) Erkenntniss Christi zum Grunde liegen, deren Er 
reichung (ebenso subjectiv) vom Erwachen und Aufstehen aus 
dem Todesschlafe der Sünde und des Wohlgefallens an den 
Werken der Finsterniss abhänge (wieJoh. 3, 20. 21. vergl. Eph. 
5, 13.) : dennoch ist die verheissene Erleuchtung so objectiv ge- 
flisst, dass der Dichter und der ihn citirende Apostel sie auf 
das Vorhandensein Christi als eines Lichtes oder Lichtspinders 
basirt. Dies erinnert nicht nur an Jesu eigene Vergleichung 
seiner selbst mit einem Lichte, indem er sich „das Licht der 
Welt** nennt (Job. 8, 12.), weshalb Johannes in seinem Prolog 
Ihn „das wahrhaftige Licht'* nennt, „das alle Menschen erleuch- 
tet" (Job. 1,9.), sondern weiter zurück an „die Sonne^ in der 
Weissagung des Ewigen durch Maleachi (4,2.): „Euch, die ihr 
meinen Namen fürchtet, soll aufgehen die Sonne der Ge- 
rechtigkeit, und Heil unter ihren Flügeln/* Wie also die 
Sonne alle ihr zugewendeten Körper in ihi'em Lichtbereiche, 
Torausgesetzt, dass kein dritter Körper dazwischentritt, mit ih- 
ren erleuchtenden und belebenden Strahlen erreicht und durch- 
dringt (Erfüllt), so erfüllt das yon dem erhöhten Haupte der 
Gemeinde ausgehende Leben (Kol. 3, 3. 4. : o Xqigtoc ^ C^ fiftaiv 
vergl. Job. 1, 4.) seine Glieder, dass sie nicht aus sich, noch 
ffir sich, sondern in und mit Christo Gott leben, der Liebe 
Gottes sich freuen (Job. 17, 26.) und durch sie neu belebt 
and gestärkt die „Frucht der Gerechtigkeit,'* die „Frucht des 
Geistes** bringen: „Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freund- 
lichkeit, Gütigkeit, Glauben (Treue), Sanftmuth, Keuschheit^ 
(Phil. 1, It.Gal. 5,22). 
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6. „Und Ich will dir die Schlttssel desR6le1i«{| der Himmel 

geben; was du bindest auf £rdeo, «oJLgebuaden s^in 
in den Him''raeln, und was du lösest auf Erden, sollio 
den Himmeln gelöst sein"^ 

„Wahrlich, ich sage euch: was'immer ihrbindenwerdet 

auf Srdeil) soll gebunden sein im Himmel, und was 
immer ihr lösen werdet auf Erden, soll im Himmel. ge- 
löst sein"« 

„Welchen ihr die Sünden erlasset,, denen sind sie er- 
lassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie 
behalten"». 

Indem wir diese Aussprüche des Herrn in den Kreis unse- 
rer Untersuchung ziehen, kommt es uns nicht hei, uns über 
das neuerlich von der evangelischen Theologie nicht sowolü 
vielseitig als vielfach hesprochene Amt der Schlüssel als Kirchen- 
macht oder specifisches Ingrediens des geistlichen Aptes u. s. w. 
9tt verbreiten *, Wir haben nur nachzusehen, ob und inwie- 
fern dasselbe durch das himmlische Leben Jesu bedingt sei, 
mögen wir nun die .von Jesu ertheüte Befugniss für ein Geseli- 
schaflsrecht halten , welches er laut des Zusammenhangs, in wel- 
chem der mittelste jener drei Aussprüche steht, der ganzen von 
ihm gestifteten Kirche (Matth, 18, 17.) ertheilte, oder für ein 
Amtsredit, welches er laut des ersten Ausspruchs Einem seiner 
Apostel, dem ersten und ältesten Bekenner des Glaubens an ihn, 
und laut des dritten allen seinen Aposteln in Verbindung mit 
der gesammten ihnen übertragenen Sendung beilegte, wobei die 
Kirche nicht nur als Gesellschaft, sondern vor- und. naclüier als 
An^lt er^heint. 

In allen diesen Fällen und Beziehungen nun ' behaupten wir 



1. Kai dcSaat aoirag yiXsig r^g ßactlsiag rmv ovQavciv xrX. £v. Matth. 
16, 19. — 2. "Oaa iäv d'/jGrjrs inl rrjg y^g, Itfrcrt ÖBÖsiisva iv rfl5 ov- 
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das eigene Urtheil des Verf. über diese noch keineswegs entschiedene Zeit- 
frage findet. Ein ziemlich vergessenes, doch immer noch lehrreiches Bei- 
spiel ihrer practischen Lösung bietet in der neueren Zeit das Stephao'- 
sche Phänomen (vgl. m. Abriss der meissn. sächs. Kirchengesch. Lpz. 1846 f. 
Th. 11, S. 386 ff.). Ein neuestes das Resultat einer luther. Synode in N. A., 
zusammengefasst in der Schrift von F. Walther, Kirche und Amt, Erlangen, 
Deichert 1852. 
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«nbedeaklich , dass die für uns fragliche Bedingtheit wirklich 
stattfinde, und dass weder die Vollmacht zur Sündenvergebung, 
noch ihre Giltigkeit vor Gott, ohne die Voraussetzung des hiinm- 
lischen Lebens Jesu statthaft oder auch nur denkbar sei. Denn : 

1) die beiden ersten Aussprüche sind weissagende Zusagen 
künftiger Gaben. Als solche geben sie sich theils durch ihre 
eigene wörtliche Fassung {dwaia Matth. 16, 19. Sau iäv öi^trr^Tf, 
hiai xxX. Matth. 18, 18.), theils durch den Zusammenhang kund. 
An» beiden Stellen spricht Jesus von seiner Gemeinde oder der 
Kirche. Von ihr aber haben wir bereits zur Genüge gesehen, 
dass ihre Stiftung nicht nur im Allgemeinen erst noch bevor- 
stand, sondern dass diese, als sie dann eintrat, jenseit des irdi- 
schen Lebens Jesu fiel und eine Wirkung seines himmlischen 
Lebens durch 'die oft verheissene Ausgiessung des heiligen Gei- 
stes über die harrenden Jünger Jesu war. Demnach kann auch 
die Erfüllung jener speciellen Zusage, die wirkliche Ertheilung 
der Schlüssel des Himmelreiches, ebenfalls nicht früher, als um 
die Zeit der vollzogenen Kirchenstiftung stattgefunden haben, 
und muss, da sie in der biblischen Geschichte der letzteren nicht 
besonders erwähnt wird, in derselben stillschweigend einge- 
schlossen gedacht werden. 

2) Nur scheinbar streitet dagegen der dritte Ausspruch. 
Denn wenngleich er aus der Zeit des Auferstehungslebens Jesu 
herrührt, und durch eine Mittheilung des heiligen Geistes ein- 
geleitet war (Job. 20, 22.), so haben wir doch in beiden, wie wir 
gleichfalls uns schon überzeugten, blosse Uebergangs- und Ueber- 
leitungsstufen von den ftüheren Lebensstadien Jesu und seiner 
Apostel auf die der damals noch bevorstehenden und auch da- 
mals erst noch mehrfach angesagten Vollendung zu erkennen. 

3) Wie demnach die Ertheilung der fraglichen Vollmacht in 
ihrer Fülle erst von dem himmlischen Leben Jesu abhing, so 
hing davon auch — und hängt davon fort und fort — ihre Gil- 
tigkeit vor Gott oder ihre himmlische Wirksamkeit ab. Um 
nicht vieles bereits Erörterte zu wiederholen, erinneiii wir, zum 
positiven Beweis dafür, hier nur an das, was Jesus und seine 
Apostel von seiner Fürsprache beim Vater im Himmel für seine 
Bekenner auf Erden lehren (Matth. 10, 32. Rom. 8, 34. 1 Job. 2, i)* 
Von ihr hängt, der letzten Sielle zufbige, auch die Sündenver- 
gebung für die Gläubigen dergestalt ab, dass Johannes eben nur 
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4ureh den Fingerzeig auf den erhöhten Ckristus, als gerechten 
Fürsprecher bei dem Vater, sein apostolisches SchlüsseluDt aus- 
übt, ohne sich auf dieses selbst mit einer Sylbe zu berufen. 

4) Ein anderer positiver Beweis für .die behauptete Abhäfi- 
gigkeit liegt in dem- genauen Zusammenhang des zweiten der 
angefahrten Aussprüche Jesu mit der Zusage seiner Gegenwart 
in der Gemeinde (Matth. 18, 20.), von welcher Gegenwart — die 
wir vorhin ausführlich ' besprachen und die ihrerseits von der 
Verklärtheit des Lebens Jesu -zu einem himmlisehen abhängt — 
sonach nicht nur die dort verheissene Gebetserhörung , sondern 
auch das Analogon wirifsamer Sündenvergebung bedingt zu 
denken sein muss. 

5) Diese Anschauung des dabei obwaltenden Causalitätsrer- 
hältnisses wird bestätigt, wenn der häufige GruBs und Wunsch 
des Apostels Paulus in seinen Sendschreiben an christliche Ge- 
meinden: „Gnade sei mit euch und Friede von Gott unserem 
Vater und dem Herrn Jesu Christo,^' oder: „Pie Gnade des Herrn 
Jesu Christi, die Liebe Gottes und die Gen^einschaft des faeiligen 
Geistes sei mit euch allen^' (2 Kor. 13,-13.) seine Wahrheit in Be- 
zug auf Jesum erst durch das vorauszusetzende himmlische 
Leben Jesu erhält, aus dessen Fülle den Gläubigen ohne Zweifel 
nicht minder, als es schon aus der seines Erdenlebeiais geschah, 
^Gnade umGnade^ (Job. 1, 16. 17.), diso auch die der Vergebung 
der Sünden zuströmt. Denn wenn Jesus schon während seines 
irdischen Lebens sich als menschgewordenem Gottessohn wie 
als JMlessias (welche doppelte Würde an ilun überall nicht z« 
trennen ist) die Macht, Sünden zu vergeben, beilegte upd den 
Beweis führte:- „dass des Menschen Sohn Macht hat, auf Erden 
Sünden zu vergeben" (Matth. 9, 6.), ^ie vielmehr muss diese 
Macht seinem himmlischen Leben beiwohnen, da er darin erst 
in unbegrenztem und vollkommenem Maasse 4er Mittler ist, voa 
dem das N. T. in Uebereinstimmung mit dem A. T. lehrt, dass 
er ohne Ende selig machen kann, die durch ihn zu Gott konuhoi 
(Hehr. 7, 25. 12, 24. Jes. 53, 12). Und wenn Johannes in der so 
eben angeführten Stelle seines Prologs die von keiner Zeit- 
schranke ^ als vom Imperfectum umschlossene allgemeine Aus- 
sage: „Aus seiner Fülle nahmen (iXdßofuv) wir alle eine Gnade 
um die andere,^' durqh den Zusatz erhärtet: »»Denn d^s Gesetz 
iai ducchMosen gogejien (ido^^)». die. Gnade .und Wahrheit ist 
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durch Jesam Ghiistum geworden*' {iyh'tro), so liegt In diesem 
Rückblick auf das irdische Wirken Jesu im Vergleich mit dem 
des Moses um so weniger ein Hindcmiss , die fortwährende Zu- 
wendung der Segnungen jenes Wirkens (in Angemessenheit zu der 
im Bisherigen hinlänglich erläuterten allgemeinen Schriftlehre) 
auf das himmlische Wirken des verklärten Erlösers zurückzu- 
fQhren, da das der mosaischen Gabe gegenübergestellte Werden 
ehemals noch gar nicht vorhandener Güter eine dergestaltige 
fortgehende Zuwendung derselben , nachdem sie bereitet worden 
sind, nicht ausschliesst, und da der Apostel die Gläubigen aller 
Orte und Zeiten (V. 12.) als Empfänger derselben denkt. 

Innerhalb der Gausalität dieser Zuwendung kann nun aller- 
dings wiederum ein Unterschied gemacht oder vielmehr erkannt 
werden, welchem die Unterscheidung einer Doppelseitigkeit im 
Wesen der Kirche, als Anstalt nämlich und als Gesellschaft, ana- 
log ist Insofern Christus mit der Vollmacht der Sündenver- 
gebung das seiner Kirche als Anstalt eigene Amt der Predigt 
des Evangeliums (von der in Christo zu erlangenden göttlichen 
Gnade und Wahrheit) betraut hat, kann die Zuwendung derselben 
vorwiegend für ein Werk derjenigen Seite seines himmlischen 
Lebens angesehen werden, wonach wir dasselbe als ein Leben 
bei Oott aufzufassen haben. Insofern aber jene Vollmacht der 
gesammten Kirche als Gesellschaft ertheilt ist, können wir sagen, 
dass sich die gerechte Waage jener Zuwägung mehr von der- 
jenigen Seite seines himmlischen Lebens zur irdischen Wirk- 
lichkeit herabneigt, vermöge welcher Christus in und mit seiner 
Gemeinde lebt. Man hat nämlich wohl zu unterscheiden, was 
im Ablassstreite so oft nicht unterschieden worden ist, und was 
beim alltäglichen Ablassgebrauch der Christen, nicht etwa nur 
der römisch-katholischen, häufig verwechselt wird. Ein und 
dasselbe Vergehen kann gegen Gott und Menschen zugleich ge- 
richtet sein, und wenngleich nicht von jeder Sünde wider ein 
Gebot der ersten Tafel unmittelbar auch Menschen verletzt wer- 
den, so wird doch dadurch die Glaubensgemeinschaft mit ihnen 
verletzt und mehr oder weniger durchbrochen, geschändet, auf- 
gehoben; jede Sünde gegen die andere Tafel aber ist zugleich 
eine Sünde wider Gott, den Gesetzgeber, und abermals wider 
Oott, dessen Bild der Mensch an sich trägt. Alles eben Ge- 
sagte gilt übrigens von Unterlassungs- wie von Begehungssünden, 
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von Vergehungen in Gedanken, Worten, Werken, und wie sonst 
man das Heer der actueilen Uebertretungen (von der Erbsünde 
sogleich ein Wort) eintheilen möge. Sie alle üben ihren schei- 
denden Einfluss so zu sagen in verticaler und horizontaler Rich- 
tung, durchbrechen die Gemeinschaft mit Gott und den Menschea, 
namentlich mit denen, die aus Gott geboren sind, mit den Gläa- 
bigen, die Christo angehören; denn zwischen Andern, die dies 
nicht sind, findet eine der Sünde entgegengesetzte innere Lebens- 
gemeioschaft in Gott überhaupt nicht Statt; ihre Werke sind 
ohnehin nicht in Gott gethan und ihre Gemeinschaft ist an sich 
schon Sünde , wie alles Leben ohne Gott ein Leben wider Gott 
ufid mithin Sünde ist Daher scheidet schon die der Thatsünde 
der Adamiten (Proto-Adamiten) vorhergehende und zum Grunde 
liegende Erbsündhaftigkeit die damit Behafteten sowohl von der 
Gemeinschaft des Reiches Gottes und seiner Kinder, wie von 
Gott selbst. Jede Sünde nun verlangt Sübnung; die gehinderte 
oder unterbrochene Gemeinschaft mit Gott, und die, gehinderte 
oder gestörte Gemeinschaft i n Gott verlangt Wiederherstellung, 
mit gleicher Noth wendigkeit, wie das Wasser erst im Gleich- 
gewicht zur Ruhe kommt u. s. w. Jede Sünde verlangt Süh- 
nung vor Gott und Menschen , insofern Gott und Menschen durch 
erstere beleidigt worden sind; folglich muss sie von Beiden 
vergeben, von Beiden muss ihre Verzeihung erbeten und mit 
Zuverlässigkeit erlangt werden. Den ewig zuverlässigen Grund 
zu dieser beiderseitigen Versöhnung hat Gottes alles bereitende 
Gnade und Wahrheit in dem Kreuzestode Jesu Christi gelegt, 
welches Todes Zweck die Vergebung der Sünden war (Matth. 26, 28). 
Um seinetwillen vergiebt Gott, um seinetwillen der Christ dem 
Christen (Eph. 4, 32). Die erstere Vergebung, b^i Gott, wird 
dem Bussfertigen und Gläubigen im Evangelium durch die Pre- 
digt und den Prediger desselben als Diener Gottes und Jesu 
Christi verkündigt und in der Kraft Gottes des heiligen Geistes 
zugeeignet. Die andere Vergebung, bei den Menschen und ins- 
besondere bei Christen, hat von diesen selbst unmittelbar, oder 
dafern die Beleidigung gegen ihren ganzen Gemeinschaftskreis 
oder ein Segment desselben gerichtet war, mittelbar durch die 
Diener und Vertreter der Gemeinschaft zu erfolgen, und muss 
daher Seitens der Beleidiger bei den Beleidigten unmittelbar 
oder bei ihrea Vertretern gesucht werdein,, sammt dcf Annahme 
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der in diesem tetzteren Falle zu bietenden Entscbädigpung (Eh- 
renerklärung, Ersatz u. s. w.), während auch im ersteren Falle 
Herz und Leben von Neuem Gott zu weihen und bei der blos- 
sen Vergebung nicht stehen zu bleiben ist. Wfe nun schon 
das Sacrainent der Taufe, als eines Bades der Wiedergeburt, 
aus welchem der Erbsünder, gereinigt von den Flecken der seine 
Gemeinschaft mit Gott und der Gemeinde Jesu hindernden Erb- 
sünde, in diese zwiefache Gemeinschaft mit erbarmender Liebe 
aufgenommen wurde, nicht ohne das himmlische Leben Jesu 
fßr wirksam von uns gehalten werden durfte (s. o. S. 251 ff.), 
und wie auch das heilige Abendmahl, als Opfermahl der Ver- 
söhnung und des innigen Bundes der gläubigen Gäste mit Gott 
und den Seinen in Christo, erst aus dem himmlischen Leben 
des verklärten Erlösers und Hauptes der Gemeinde über alles 
seine volle Bedeutung gewinnt (s. o. S. 257 ff.) : so kann aus der- 
selben Quelle erst auch in jedem weiteren einzelnen Falle, ohne 
unmittelbare Dazwischenkunfb der Sacramente, die volle Wahr- 
heit und Kraft der amtlichen und der geselligen Vergebung, im 
Namen Gottes und im Namen der Gemeinschaft des Glaubens, 
fliesaen und hergeleitet werden. Jede Zueignung der durch 
Christi Opfertod ein- für allemal begründeten und ermöglichten 
Versöhnung in beiden Richtungen kann, ausdrücklich oder still- 
schweigend, nur im Namen des nicht blos gekreuzigten, sondern 
auch auferstandenen und zur Rechten Gottes wie in seiner Ge- 
meinde lebenden Mittlers, des siegreichen Wiederbringers der 
verlorenen Gerechtigkeit vor Gott, und des auch unter eben- 
bürtigen Feinden in's Mittel tretenden Versöhners und Friede- 
fursten geschehen. Ueberall und in allen Fällen bedarf die 
Wiederherstellung der wiederherzustellenden Gemeinschaft seiner 
wirksamen Verniittelung. Hinwiederum zieht, wo die erstere 
versagt und die Sünde „behalten wird,*' auch die Versagung 
ihre Giftigkeit vor Gott und „im Himmel*' nicht aus dem „Amt'* 
an sich, so wenig wie aus der eigenen Verbindung oder dem 
Einzelwerth der Versagenden, sondern aus ihrer Lebensverbin- 
dung mit Christo, aus ihrem Einssein in Ihm, dem Haupte, aus 
welchem jeder einzelne Christ und die gesammte Gemeinschaft» 
jedes Glied und der ganze von Einem Geiste beseelte Leib der 
Gemeinde seinen'„im Himmel" giltigen Werth schon „auf Erden** 
erhält. Jeder Christ und die Christenheit ist Gott nur ange- 
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nehm „in dem Geliebten'' (Eph. 1, 6.)> ^^ welchem Er sie an- 
flchaut und den er in ihnen wirksam sieht. 

.7. .»Dieser nimmt die Sünder an'* '. 

Dies Wort des Vorwurfs * von murrenden Pharisäern und 
Schriftgelehrten gegen Jesum erhoben, als sie sahen, wie er 
„allerlei Zöllnern und Sündern, die zu ihm naheten, dass sie ihn 
höreten'', den Zutritt zu sich verstattete und sogar an Einem 
Tische mit ihnen Platz nahm, enthält eine ebenso objectife 
Wahrheit aus dem irdischen Leben Jesu , wie das Zeugniss ähn- 
lichen Ursprungs: „Meister, wir wissen, dass du wahrhaftig bist 
und lehrest den Weg Gottes recht'' (Matth. 22, 16). Es gehört 
nebst diesem und manchem andern Ausspruch aus Feindes Mua'Se, 
8. B. dem bekannten Yaticinium des Kaiphas (Job. 11, 50.), unter 
die Beweise, dass oft die Feinde der Wahrheit ihr dienen und 
sie an's Licht bringen helfen müssen; und wo nicht das Wort 
des MO. Ps. zum Messias: „Herrsche unter deinen Feinden!" 
so lässt sich darauf doch Simsons Räthsel anwenden: „Speise 
ging von dem Fresser und Süssigkeit von dem Starken" (Rieht 
14, 14). Ja wir glauben nicht zu fiel zu sagen, wenn wir be- 
haupten, dass es mit gleichem Rechte, wie von der christlichen 
Hymnologie *, auch von der Christologie adoptirt und ausge- 
beatet werden darf; um so mehr, da Christus selbst nicht nur 
durch sein Benehmen bei mehreren namhaften Gelegenheiten — 
Im Hause des Matthäus (Matth. 9, 9 ff.), des Pharisäers Simon 
(Luc. 7, 36 ff.), des Zachäns (Luc. 19, t ff.) — sondern auch durch 
die dabei und in unserer Stelle gegebenen Erklärungen, wonach 
er grundsätzlich so verfuhr, jenen angeblichen Vorwurf als 
richtigen Ausdruck einer von den Gegnern nur falsch angesehenen 
Wahrheit auffassen lehrt. 

Bevor wir indess die Frage zu beantworten versuchen: ob 
und welche Anwendung dieselbe auf sein himmlisches, für uns 
gegenwärtiges Leben erleide ? müssen wir den Lichtstrahlen der 
eigenen Erläuterungen Jesu über die Grundsätzlichkeit seines in 
Frage stehenden Verfahrens nachgehen. Stellen wir daher vor 
allem diese Erläuterungen kürzlich zusammen. Bei Matthäus 
rechtfertigte er dasselbe durch die Belehrung: „die Starken 

1. Oiiroff dfMCQtmlovg noogSe^avai, Luc. 15, 2. — 2. Z.B. in dem 
trefflichen Liede von Erdm. Pfeumeister : „Jesus nimmt die Sünder an" etc. 



(OeMmden) bedlrfan des Arztjss, nicht, soaderndle Kraor 
ken. Gehet aber hin und lernet, was das sei: Ich habe Wohl- 
gefallen an Barmherzigkeit und nicht am Opfer. Ich bin 
gekommen, Sünder zur Busse zu rufen und nicht Oe- 
rechte'* (Jixaioi^cMatth. 9, 12. 13). Beim Pharisäer Simon» dem 
sogar Zweifel an Jesu Propbetenwürde beikamen, weil er meinte, 
Jesus wisse nicht, dass das Weib, welches ihm dort unter Thrä- 
nen ihre Huldigung darbrachte, indem sie demuthsvoU hinten 
bersutretend Jesu Füsse mit Salben salbte und küsste und mit 
ihres Hauptes Haaren trocknete, eine Sünderin sei, rechtfertigte 
er seine Duldung dieses Benehmens der übelberüchtigten Frau 
durch ein Gleichniss von zween Schuldnern eines Darleihers, 
der, da sie zahlungsunfähig waren, dem Einen seine geringe» 
dem Andern seine zehnmal grössere Schuld eriiess, und von 
dem Letzteren dafür begreiflicherweise desto mehr geliebt wurde. 
Nachdem er dies Gleichniss auf Simon und das blnter ihm ste- 
hende Weib angewendet, wandte er sich zu dieser mit den 
Worten: „Dir sind deine Sünden vergeben'' ^, und entr 
Hess sie, ohne weitere Rücksicht auf das Murmeln der Gäste: 
Wer ist dieser, der auch Sünden vergiebt?^ mit den Worten: 
„Dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in Frieden'* 
(*iV ff^rfVfjf) Luc. 7, 36 — 50. Seine Einkehr bei Zacbäus endlich, 
der tiefgerührt von der überraschenden Ehre Ihn, den er nur 
von fern zu sehen sich gesehnt, mit der Versicherung aufhahm: 
Siehe, die Hälfte meiner Baarschaft, Herr, gebe ich den Armen, 
und so ich Jemanden um etwas gebracht habe, will ich*s ihm 
vierfältig herausgeben — rechtfertigte Jesus durch die Erklärung: 
„Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, sintemal auch er ein 
Sohn Abrahams ist. Denn des Menschen Sohn ist ge- 
kommen, zu suchen und zu retten das Verlorene" 
(Luc. 19, 9. 10). Als viertem selbststäudigem Beispiel begegnen 
wir zwischen den beiden letzteren der ebenerwähnten drei bei 
Lucas dem Auftritte, aus dessen Geschichte unsere Ueberschrift 
entlehnt ist. In nicht weniger als drei der sinnvollsten und 
lehrreichsten Gleichnisse kleidet dabei der Erlöser die Gründe 
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seiives YOb den Pharisäern getadelten VerfafarenB: In die Part- 
bein vom verlorenen Schafe, vom verlorenen Groschen, und die 
nach Inhalt und Ausführung bedeutendste vom verlorenen Sohne. 
Alle drei Gleichnisse schliessen mit energischer Hinv?ei8ung auf 
die Freude im Himmel über einen Sünder, der Busse thut (Y. 7. 
10. 32.), mehr denn über neun und neunzig Gerechte ^ die der 
Busse nicht bedürfen (Y. 7). Entsprechend dem Kreise der Mea- 
Bchenwelt, dem das dritte entnommen ist, und seinem Zwecke 
gemäss, tritt darin einerseits das Moment der Umkehr (Bosse) 
des von seinem Elend dazu getriebenen Sünders , - andererseits 
<cKe väterliche Geneigtheit Gottes, dem bussfertigen Sün- 
der die verscherzten Kindschaftsrechte wieder einäurämnen, in 
den Vordergrund, nicht ohne Zurechtweisung derer, die vom 
gesetzlichen Standpuncte aus daran Anstoss nehmen (Y. 11 — 32). 
In den ersteren Gleichnissen hingegen tritt vielmehr das Moment 
des absichtlichen seelsorgerischen Aufsuchens Verlorener, um 
«ie vom Pfade des Verderbens zurückzubringen, hervor. Doch 
sind beide wieder verschieden. Am aHgemeinsten ist das zweite 
vom verlorenen Groschen gehalten. Es schildert, wie der unten- 
genannte Ausleger^ richtig bemerkt, vornehmlich „den Werth 
des verlorenen Sünders in den Augen des Herrn,'* während das 
erste, dem es gleichsam nur als Anhang dient, vom verlorenen 
Schafe, nicht sowohl dies, als vielmehr den Eifer Dessen, dem 
-es von seiner Heerde abhanden kam, in der Yf^iederaufsuchung 
desselben, zum Hauptgegenstande hat und lehren soll: „Wut 
wichtig Jesu die Rettung eines jeden Sünders sei"^; so 



1. Lisco, die Parabeln Jesu, exegetisch-homiletisch bearbeitet. 2. A^fl. 
Berlin \bM. S. 253. Nur die von ihm S. 254 beigebrachte £rinneruDg 
Gray 's au die Aehniichkeit der Seele im Zustande moralischer Verderbniss 
mit eiger kostbaren Münze, deren Gepräge verwischt ist, dürfte hierhin 
nicht gehören , weil das Meichniss nicht auf den Gegensatz der Verwischaog 
(und Auffrischung) des Gepräges, sondern auf den des Vermisst- und Wie- 
.dergefundenwerdens eine^ Geldstückes führt. 

2. Lisco a. a. 0. S. 247 giebt zu diesem Thema als Gedankengang des 
Gleichnisses folgenden Schematismus: „Dies wird erkannt: 1. Ans der-Be- 
mühung um die Rettung des Sünders: 1) Grund dieser Bemühung: a) weil 
Jesu Jeder Sünder angehört (¥.4.), b) weil er voll Liebe das Heil jedes 
Sünders will (V. 4.)) c) weil das Elend des Sünders so gross ist (V. 4). 
2) Aeusserung derselben: a) er wendet auf jeden Sünder ganz besondere 
Sorgfalt (V. 4.) , b) übernimmt willig alle Beschwerden , ihn zu retten (V. 4.]> 
•c) und ist unermüdlich in seinen Bettungsversuchen (V. 4). IJ« Aus dem 
Verfahren nach der Rettung des Sünders: 1) Gegen ihn selbst: a) er be- 
handelt ihn nicht mit wohlverdienter Härte (V. 5.), b) erleichtert ihm die 
völlige Rückkehr zum Guten (V. 5.), e) bezeugt ilni' seincTlMnliche F^reude 
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wiehttg, wie einem Menschen, der hundept Sehafe hat, die Wie 
dertofBndung eine» einzigen Yeriorenen ist. Denn bei der Un- 
mittelbArkeit der Anknüpfung dieses Gleichnisses an sein per- 
rtnliches Ver&hreD, welches Jesus dadurch iu's Licht stellen 
will, bedarf es wohl nicht einer ausführlichen Deduction, dass 
er in dem Bilde jenes Heerdenbesitzers sich selbst darstellti 
wenn uns seine von Jobannes (10, 12.) überlieferte Rede von 
sich als dem guten Hirten, „dess die Schafe, eigen sind,*' auoh 
Bicht bekannt wäre. 

Steht sonach fest, dass und warum und inwiefern, unter 
welcher Voraussetzung und in welcher Absicht Jesus auf Erden 
„die Sünder annahm,'' so fragt sich nur: ob man von seinem 
himmlischen Leben noch ein Gleiches sagen kann? Da Süudof 
als solche in den Himmel überhaupt nicht kommeu , in das üiio» 
meireich nie gelangen können, dafern sie noch Sünder sind 
(Ps. 5, 5. Matth. 7, 21 — 23.), so ist die aufgeworfene Frage nich^ 
so XU verstehen, ob sie in ihrem zukünftigen Leben auf 
Zutritt in Jesu Nähe hoii'en dürfen. Es handelt sich vielmehr, 
wenn wir so fragen, um Jesu und dei* Sünder beiderseitige 
Gegenwart nach der Zeit, die ihnen zur Busse gegeben ist, od^r 
darum, ob nur ihr Leben auf Erden, nicht auch sein gegen- 
wärtiges im Himmel unmittelbar wichtig und entscheidend für 
ihre jetzt noch mögliche Rettung sei. Wir sagen: unmittet 
bar, und meinen hier weder die schon besprochene Fürbitte 
Jesu, worin er als Versöhner der Welt mit seiner vollkommenen 
Gerechtigkeit bei dem Vater für sie ins Mittel tritt (1 Joh.2, If. 
Rom. 8, 34.), noch soll hier aufs Neue sein mittelbares Wirken 
durch seine Kirche auf Erden in Frage gestellt werden, auf 
welche erstere von etlichen Auslegern das zweite Gleichniss 
(von dem Weibe, das nach einem verlorenen Groschen sein 
ganses Haus durchsucht) bezogen wird, weil sie ,, darum das 
Predigtamt führt, auf dass die armen Sünder zur Busse gelockt, 
vom ewigen Tod und Verdammniss errettet, und selig werden 
sollen'*^. Wir ü*agen direct: Nimmt Jesus jetzt noch 
Sünder au, die, so lange sie in der ihnen vergönnten Gna* 

(T. ö). 2) Gegen Andere, die er zu freudiger Tlieiluahme auffordert: a) weil 
er aeiiist nch freut (V.o.), 0) weil die Rettuug eine so glückliche Bege- 
benheit ist (V. 6.), c) weil die Bewohner des Himmels eine freudige TheU- 
hihttie beweisen (V. 7).'* 

1. Lntii.er,iHau9po9tiil6 Eum fiv. des 8. S»nnt d. Trio •' y 

21 ♦ 
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denzeit ihres^^ii^disehen Daseins (2 Kor. 6, 2.) leben, dürth tu 
sein MitÜeramt preisende Evangelium aufgemuntert, sieb Ihm, 
der zur Rechten Gottes thront, betend nahefl, um dureh Dm 
die Vergebung ihrer schmerzlich bereuten Sünden, Frieden mit 
Gott, Kraft zu einem neuen gottgeweihten Leben, und neue 
HofiEhung auf die verscherzte Seligkeit zu empfangen? 

Diese brennende Lebensfrage für bekümmerte, nach Gott 
trauernde und verlangende Sünder (2 Kor. 7, 10. Ps. 25, 1 . Ps. 42, 
2. 3. 130, 1.)« denen die Ghristologie ihre guten Dienste bei 
Handhabung des Schlüsselamtes an der Pforte des Himmehreichs 
am wenigsten pharisäisch versagen darf (Luc. 11, 52.), kann üiTe 
ehristologische Beantwortung nur aus den Alternativen schöpfen: 
Ist ein Nahen zu Jesu, dem über alle Himmel Aufgefahrenen 
{Eph. 4, 10.), für Erdenbewobner überhaupt noch möglich, und 
das Gebet zu Ihm verstattet oder nicht? Ist Jesus in seinem 
himmlischen Leben, zur Rechten des Allgegenwärtigen, für dea 
Geistesflug ihrer himmelwärts gerichteten Anliegen erreichbar, 
oder ist er es nicht mehr? Ist Er auch dort noch von densel- 
ben Gesinnungen , insonderheit von der erbarmenden Liebe und 
Hilfsbereitwilligkeit beseelt, die ihn vom Himmel , als die Zeit 
erfüllet war, auf die Erde zog und während seines ganzen Le- 
bens auf Erden bis in den Tod (Luc. 23, 39 — 42.) ihn beseelte, 
oder lässt sich dies nicht annehmen? Ist Er jetzt mächtiger oder 
ohnmächtiger, als damals, und seines erhabenen Mtttleramtes 
zwischen Gott und den Menschen entkleidet, oder nun erst im 
vollen und uneingeschränkten Besitz desselben, um denen, die 
ihre Sünden von dem heiligen Gott scheiden (Jes. 59, 2.), wie- 
der zur Gemeinschaft mit Gott zu verhelfen (1 Job. t, 5 — 7.)? 
Ist Jesu Macht und Vollmacht und Geneigtheit dazu, nachdem 
er für sie sich selbst zum Schuldopfer in den Tod gegeben 
(Jes. 53, 10. Matth. 26, 28.), mit ihm wieder auferstanden, oder i^ 
mit den Linnen, darein man seinen Leib gehüllt, auch sdne Liebe 
als unwesentliche und vergängliche Hülle seiner zeitlichen Amts- 
führung, in seinem Grabe geblieben, um gleich anderen irdischen 
Grössen nur den „unsterblichen'' Machruhm von sich übrig zu las- 
sen? Hat Er, der gute Hirte, sich als solchen zwar dadurch be- 
währt, dass er sein Leben für die Schafe liess, aber nicht zur Samm- 
lung der zerstreuten und verlorenen es wieder genommen (Job. 
(10, 17.? Ist Er „der Hirte, dess die Schafe eigen siad'' (Y. 12.), 
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aberliaiipt noch jetzt (1 Petri 2, 26. 6, 4.), oder war er es Mos 
binben der kürzen Zeit seines Lehrens und Leidens auf Erden? 
Die erste dieser Alternativen glauben wir bereits oben 
(Abschn. III., Kapp. 3. 4.) beantwortet zu haben. Was die andern 
betrifft, so dürften die Antworten darauf sich gleichfalls aus 
den bisher (schon im I. und IL Abschnitt) gefundenen Prämissen 
ergeben. Halten wir uns an den Kanon des Wortes Jesu: 
„Meine Worte vergehen nicht, ob auch Himmel und Erde ver- 
gehen'' (Matth.24, 35.), so wird sein oben (Abschn. HL Kap. 4.) 
betrachteter Ausspruch: „Wer zu mir kommt, den werde ich 
nicht hinausstossen ," auch in der jetzt besprochenen besonderen 
Hinsicht seine bleibende Geltung behaupten. Und verbinden wir 
nit jenem Kanon den andern: „Jesus Christus gestern und heute 
«nd derselbe in Ewigkeit*' (Hebr. 13, 8.), indem wir ihn 
von der Unwandelbarkeit des entscheidenden Ansehens der Lehre 
and des Beispiels Jesu (vergl. V. 7.) auf die Unwandelbarkeit 
seiner Gesinnungen und Grundsätze, die sein zeitliches Lehren 
and Leben bestimmten, übertragen, so hat Er entweder nie 
Sünder angenommen, oder er nimmt sie, da die geschichtliche 
Thatsache feststeht und seinen eigenen Erklärungen zufolge den 
Kern seines gesammten Wirkens bildete, heute noch an. Dad 
Verhältniss aber des Gleichnisses von dem verlorenen Schafe, 
wetebem ein treuer Hirt nachgeht, bis dass er es finde, zu 
dem vom verlorenen Sohne, welchem, da er zur Heimkehr sich 
angemacht und noch ferne war, sein Vater mitleidsvoll entgegen- 
eilte, um ihn mit zuvorkommender Liebe, noch ehe jener ein 
Wort der Abbitte vorbringen konnte, in seine Arme zu schliessen 
(Luc. 15,20.21.), wird dariii bestehen, dass wir hierin ein rüh- 
rendes Bild der Liebe Gottes zu erkennen haben, der zur Ret- 
tung abgewichener Sünder seinen eingeborenen Sohn nicht nur 
in die Welt gesandt hat, sondern in dem Sohne noch täglich 
bereit ist, die Reuigen aufzunehmen. Dies Verhältniss beider 
Oleichnisse und ihrer Lehren zu einander ergiebt sich theils 
aus dem inneren und äusseren Zusammenhange, in welchem die 
ersteren unleugbar stehen, theils aus dem anderweiten Aus- 
spruche des Herrn, der nun als dritter Kanon eintritt: „Nie- 
mand kommt zum Vater, denn durch Mich'* (Job. 14, 6). 
Hätte Jesus dies nur von seiner Lehre und ihrer ewigen Kraft 
und Giftigkeit sagen wollen, so war ja die Sprache, deren er 
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sich bediente, nricht so arofi/dsiise^'^hieht hätte sag^ri^Mnaen: 
Niemand kommt zum Vater, denn durch me^ne -Ldfre -^ oder. 
Meine Lehre (von welcher Manche höchst willkürlich aussehlieg- 
»en, was Jesus von Sich gelehrt) ist der Weg,.. die'Wahrhi^ 
und das Leben. 

Kaum werden wir nöthig haben, zu weiterer Bestäti|^g 
unserer Aufflissung uns noch auf einige unzweideutige aposto- 
Ifeche Zeugnisse aus der Zeit des nachirdischen Lebens Jesu zu 
berufen. Wir heben instar omnium nur eins von Petrus woA 
ctos von Paulus aus. Wenn Petnl6 am grossen Pftngstfeste, 
ausgehend you Joels Weissagung: „wer den Namen des- Btm 
wird anrufen, soll errettet werden''' (Apg. 2, 21.), bezeugte, ,4a88 
Qoit Jesum, den Gekreuzigten, auferweckt Und erhöliet undzuHi 
Herrn und Christ gemacht habe'' (Y. 32. "33. 36.) y und wenn er 
dann die Frage derer, welchen dies^ Zeugnis^ dureb's Herz ge- 
gangen : was sie tbun sollten ? mit det Ermahnung an AHe er- 
wiederte: Busse zu thun und auf das Bekenntniss Jesu, dass 
er (der Erhöh ete) Christus sei, sich taufen au lassen, uih die 
Vergebung ihrer Sünden und die Gabe des heHigen Geistes z« 
empfangen, die ihnen unter dieser Bedingung ves^ieissen wo^ 
den — so trug hiermit Petrus die fernere Mög^dikeit der von 
ihm selbst gemachten Erfahrung, dass Jesus die Siinder an- 
nehme, eine Erfahrung , die der von ihm einst verleugnete Ben 
und Meister nach seiner Auferstehung ihn hatte machen' lassen 
(Job. 21, 15 ff.), unzweideutig auf das bimmMscite Leben des 
Auferstandenen und Erhöheten aber, und machte sie für Jeder- 
mann, welchen die Empfindung der Reue über seine Sündea 
und der Schuld am Kreuzestode Jesu durchdringe ,*: von d^ 
Anrufung des Gekreuzigten und Auferstandenen, als des vollen- 
deten und zur göttlichen Berrlichkeit erhobenen Christus, ab- 
hängig. Anders als so war es nun nicht zu verstehen, wenn 
Petrus in einer bald folgenden Rede das ganze den Volke Israd 
nöthige Bekehrungswerk gleichfalls von dem auferstandenen Ef-* 
löser unter der Bedingung eines an Ihn sich wendenden Glau- 
bens erwarten liess (Apg. 3, 26). Auch Paulus wusste nicbts 
höher zu preisen, als ebendies hilfreiche, vom Verderbens e^ 
rettende und vor dem zukünftigen Zorne (Gerichte) bewahrende 
Erbarmen, welches ihm, dem vornehmsten der Sünder, dem 
Aemaligen Lästerer^ Verfolger und SchnMiher' Jesu, Cihristl, des 
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Gekreuzigten, und derer, die seinen Namen anriefen, von eben*- 
diesem geschmäheten und gelästerten Jesus widerfahren sei 
(1 Tim. 1, 13—15). „Atier darum," fagt Paulus liinzu, „ist mir 
Barmherzigkeit widerfahren, auf dass an mir yomehmlich Jesus 
Christus erzeigete alle Geduld, zum Exempel denen, die an ihn 
glauben sollten zum ewigen Leben'' (V. t6). Es genügt, einfach 
an die Zeitverhältnisse, welche diesen Aussagen zum Grunde 
liegen, und an die Geschichte der Bekehrung^ Pauli zu erinnern, 
am uns zu überzeugen, dass die letzteren nur von dem himm« 
lischen Leben und Wirken des erhöhten Erlösers verstanden 
werden können. 

Was endlich das Verhältniss dieser Wahrheit, dass Jesus 
noch in seinem gegenwärtigen himmlischen Leben allen zu ihm 
nahenden Sündern sich als Mittler und Helfer und barmherziger 
Hoherpriester bewährt, zu der Wahrheit betrifft, die wir im 
vorigen Kapitel erkannten, dass auch die himmlische Giltigkeit 
der irdisch -iurchlichen Sündenvergebung von dem himmlischen 
Leben des Mittlers zur Rechten Gottes und inmitten seiner Ge- 
betsgemeinde abhänge, so ergeben sich aus erstcrer Wahrheit 
für diese zuvor betrachtete mehrere wichtige praktische Folge- 
rungen. Nicht nur dient sie der letzteren im Allgemeinen zur 
Bestätigung. Sie dient ihr auch zur besonderen Erläuterung 
und verschärft ihre Umrisse. Die in der Kirche Christi zum 
Dienste der Gemeinde verordneten Diener Gottes am Evangelium, 
und alle Christen, die in ihr von Gottes oder Gemeinschafts- 
wegen das ihnen gemeinschaftliche Priesterthum des Gebetes 
und verzeihender Liebe üben. Jene gegenüber der Gemeinde, 
Alle einander selbst gegenüber, haben beim Act der Vergebung 
far Bussfertige nicht nur überhaupt als blosse Verkündiger und 
Botschafter an Christi Statt zu handeln (2 Kor. 5, 20). Sie haben 
auch auf das Entschiedenste von ihrer eigenen Vermittelung, 
als wenn dieselbe eine factischc und nicht blos nuntiative sein 
könnte, hinweg und direct auf den einigen, wirklichen und fnc- 
tischen Versöhner und Mittler Jesum Christum zu verweisen 
(2 Kor. 4, 5). Hiermit wird einestheils jede Ueberspannung des 
Begriffs jenes Priesterthums, sowohl des allgemeinen, als des 
amtlichen, von der Kirche und dem Leben der Christen unter 
einander abgewehrt. Anderntbeils wird durch die Wahrheit, 
dass Jesus, der Sohn zur Rechten Gottes, auch in der Hemr 



- 3» -^ 

lichkeit seines Vaters die im Staube nacb seiner Hilfe Yerlan- 
genden Sünder annimmt, die Ausschliesslichkeit göttlicher Ehre 
auch gegen jede sonstige Häufung angeblicher Mittler und ver- 
söhnender FOrbitter, wie die degenerirte Kirche des Mittelalters 
sie eingeführt hat, bewahrt, indem der Sünder unmittelbar ao 
Den gewiesen ¥ard, in welchem der Vater selbst (Job. 14, 10.) 
sich eii)armend jedem abgewichenen und reuig wiederkehrenden 
Kinde zuneigt, um es in die Theilnahme an seiner Vaterliebe 
wiederum aufzunehmen (hpogd^/jo&at. Vergl. Rom. 5, 2). 

8: „Jedes (christllGhea) Ehemannes Haupt istCbristas; 

des Weibes Haupt aber ist der Mann; Christi Haupt 
aber ist Gott"*. * 

Das eheliche und Familienleben bildet eine so wichtige und 
tiefgreifende Sphäre des christlichen Gemeinschaftslebens, dass 
wir von ersterem am Schluss der Betrachtung des letzteren un- 
möglich schweigen können, und dass es in Ermangelung eines 
zum Ziele unserer besonderen Untersuchung treffenden eigenen 
Ausspruchs Jesu, woraus nämlich die Abhängigkeit jener christ- 
lichen Lebenssphäre von dem himmlischen Leben des Erlösen 
erkannt werden könnte, uns wohl erlaubt sein mag, den dabin 
zielenden apostolischen Ausspruch , welchen wir zur Ueberschrift 
wählten, zu substituiren. 

Wir finden darin die von Paulus beliebte bildliche Dar- 
stellung des Verhältnisses, in welchem der erhöhte Christus zu 
seiner gesammten Gemeinde steht, von diesem weiteren auf den 
engeren Lebenskreis der Ehe übergetragen. Ja die f^here Ab- 
fassung des Briefes, worin dies geschieht, im Vergleich mit 
denen , worin uns jene umfassendere Beziehung des himmlischen 
Lebens Jesu begegnete^ lässt an die Möglichkeit denken >' dass 
dem Geiste des Apostels Paulus die jetzt zu betrachtende engere 
Beziehung sogar noch früher, als die weitere , vorgeschwebt habe. 

Sei dem , wie ihm wolle , so konnte der Apostel , Indem er 
Christum des christlichen Ehemannes Haupt nannte, damit im 
Allgemeinen nur einer Fortpflanzung der judischen iind heidni- 
schen Despotie der Männer, ihren Weibern gegenüber, in den 
Bereich des ehelichen Lebens unter den Christen vorbeugen 

1. QiXm dl 'ificcs Bidavaij 8ti nocvrog dv8(fdg 97 xBwal'^ 6 XgictSg 
htr uBipalfj dh rvpettndg 6 Mjq- n^palij 91 XQietifB 6 4§6g. 1 Kor. 11,3. 



wollen. "Wie Petras in seinem nachmaligen Bestätigungsbriefe 
an die pauliniscben Oemeinden Kleinasiens auf das Nachdrück- 
lichste die Würde der Frauen, als Miterbinnen gleicher Gnade 
mit den Männern, hervorhob und durch diese und ähnliche Er- 
innerungen die vorausgeschickte Verpflichtung der christlichen 
Gattinnen zum Gehorsam gegen ihre Gatten gewissermaassen 
lu mildern suchte (1 Petri 3, 1 — 7.), so sehen wir schon den 
Apostel Paulus in seinen früheren und späteren Sendschreiben 
an die verschiedensten Christengemeinden, die er gesammelt 
hatte, beflissen, ein ähnliches Gleichgewicht zwischen Herrschaft 
und Liebe, Recht und Pflicht in den Ehen herzustellen. Zu der 
Anwendung seines Lieblingsbildes, unter welchem er die überall 
nöthige Unterordnung am liebsten darstellte, und zu der drei- 
fliehen Gradation, deren er sich dabei in unserer Ueberschrift- 
stelle bedient, mochte ihn im vorliegenden Falle die von den 
Korintbiern, wie es scheint, gewünschte Auskunft über die 
eeremonielle Frage veranlassen: ob und für wen es schicklich 
oder unschicklich sei, beim Gottesdienste mitttedecktem oder 
unbedecktem Haupte zu erscheinen (V. 4 ff*.)* Wir haben darauf 
Dicht weiter einzugehen. Wir haben nur zu untersuchen, mit 
welchem Recht und in welchem Sinne Christus von seinem Apo- 
stel das Haupt eines jeden christlichen Ehegatten genannt werde. 
Die von Paulus gebrauchte Gradation wird uns dabei am sicher- 
sten leiten. Denn ihre Stufen erheben sich so genau eine über 
die andere, dass er deutlich damit zu verstehen giebt, er wolle 
{^(X(o f'inäg (tdhfn) in demselben Sinne und mit demselben 
Rechte, folglich auch mit dem Ergebniss der nämlichen Pflich- 
ten, jeden christlichen Gatten von sich und seiner Gattin, so- 
wie von Jedem, den ihr Verhältniss angehe, für seines Ehe- 
weibes Haupt gehalten wissen, wie Christus des Mannes und 
wie Gott Christi Haupt sei. Das hier in die Mitte, vom Apostel 
aber sogleich an die Spitze gestellte Glied der dreigliedrigen 
▼ergleichung muss sonach den beiden übrigen gleichen und an 
ihnen gemessen werden, insofern das dreimal gebrauchte Bild 
nicht aus sich selbst verständlich ist. 

Am verständlichsten -- dies lässt sich von vorn herein an- 
nehmen — ist das Bild jedenfalls in den\jenigen Vergleichungs- 
gliede, welches ganz innerhalb der menschlichen Sphäre liegt: 
„Des Weibes Haupt ist der Mann." Es springt in die Angen, 
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dass hiermit sunächst für das Weib die Pflicht der Unterord- 
iiiing unter den Mann zur Regel des ehelichen Lebens gemacht 
wird. Denn am Körper nimmt das Haupt nicht nur räumlich 
die erhabenste Stelle ein; Yöm Haupte, als vom Sitze des Wü^ 
lens , ist der Leib und jedes seiner Glieder auch in allen Be^ 
wegungen und Thätigkeiten abhängig ; keine der letzteren er- 
folgt anders als unter dem bestimmenden Einfluss. des voib 
Haupte ausgehenden Willens. Dass dies der Sinn des Apostels 
wirklich sei, geht unzweifelhaft aus «einer eigenen Erkläruag 
an die Epheser hervor: „Seid einander unterthan (inora^ao- 
fiivoi äXX'^Xot^) in der Furcht Gottes ^ : die Weiber . den etgeneii 
Männern , wie dem Herrn! Denn- der Mann ist das Haupt des 
Weibes , wie auch Christus das Haupt der Gemeinde und £i 
seines (rot^) Leibes Heiland ist. Aber gleichwie die Gemeinde 
ist Christo unterthan {tnozuaatTaij unter ihm steht und sich 
in allen ihren Lebensregungen nach ihm zu richten hat), alsi» 
auch die Weiber ihren Männern in jeder Hinsicht^' {^t^ nani 
^h. 5, 21 — 20^ Man sieht, es kam dem Apostel -darauf an, 
jeder Uebertreibung des christlichen Princips von . der Würde 
dier Frauen, bis zu einer vielleicht schon damals drohenden uqd 
sieb hier und da bereits breit machenden Ermaneipation , wo- 
durch das Band der Ehe gelockert worden und ein bedenklicher 
Liberiinismus von Seiten der Gattinnen an seine Stelle getreten 
wäre , entgegenzutreten. Wenden wir diese erste Seite des er- 
klärten Yergleichungsgliedes sofort auf das daraus zu erklärende 
höhere in unserer Ueberschriftstelle an: „Jedes (christlichen) 
Ehemannes Haupt ist Christus,'' so folgt aus der Yergleichung 
mit jenem niederen Grade , dass der Apostel hiermit zunächst 
jedem christlichen Ehemanne zur Pflicht macht: seinen Willen, 
wonach das Weib sich richten soll, nicht aus sich allein, und 
aus seinen eigenen Neigungen und Begierden, nicht aus seio^ 
Willkür zu schöpfen , sich keine absolute Selbstherrliehkeit nack 
väterlicher Weise der Juden und Heiden über das Weib anzu- 
maassen, sondern seinen das Weib regierenden Willen dem 
höheren Willen Christi unterzuordnen, .also von dem 
in Christo lebenden und von ihm ausgehenden Gesetze (Geiste) 
der Heiligkeit, des Friedens, der Liebe, der hingebenden Selbst- 

1. Für 9'Bov haben einige Godd. das minder wahrscheinliche XqujtoVj 
eine- AaticipatioB des. folgenden mg tif xvqlt^. 
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ferleugnung und Treue in der Liebe, durchgängig bestimmen 
und leiten eu lassen. Dass dies des Apostels Meinung sei , be- 
stätigt einerseits die Parallele in der angefahrten Epheserbrief- 
stelle, wo er den Gehorsam, welchen das Weib dem Manne 
schulde, mit Qem von der Gemeinde Christo als ihrem Haupte 
schuldigen Gehorsam vergleicht Andererseits vermögen wir 
auch in dem dritten und höchsten Vergleichungsgliede unserer 
Deberschriftstelle ans dem ersten Korintherbriefe keinen andern 
Suin EU finden. „Christi Haupt ist Gott/' diese graphische Dar- 
stellung des Verhältnisses Christi zu Gott kann an sich nichts 
Anderes bedeuten , als die im höchsten Grade selbstbewusste und 
lebendige, active und passive Unterordnung unter Gott und den 
Willen Gottes, von welcher die ganze erhabene persönliche 
Selbstständigkeit und namentlich die historisch überkommene 
erhabene Ghristuswörde Jesu, des menschgewordenen Sohnes 
Ck>ttes, in jeder Hinsicht und in allen ihren Lebensäusserungen 
^v navrl) fortwährend getragen wird. Unbedenklich wenden wir 
Bun, auf Grund jenes apostolischen Bildes, aiiefa das Gegenbild 
von Christo, dem Haupte der Gemeinde, wonach sie sein Leib 
heisst, auf sein Verhältniss zu Gott an, da, wenn wir uns auch 
scheuen möchten, Christum gleichsam den Leib Gottes zu nennen, 
wir doch belehrt sind, dass in Christo die Fülle der Gottheit 
so leibhaftig wohne (s. o. S. 300), wie in der Gemeinde die 
Fülle Christi und seines unvergänglichen Lebens. Aber eben- 
darum müssen wir an jener stetigen und durchgängigen Rela- 
tion seiner Selbstständigkeit auf das allein absolute Leben und 
den allein absoluten Willen Gottes fest halten. Sie wird von 
Jesu selbst gelehrt und treulichst behauptet. Nicht nur nennt 
er seinen Vorzug, das Leben in ihm selbst zu haben, eine ihm, 
dem Sohne , vom Vater ertheilte Gabe (s. o. S. 32 ff.) , gleichwie 
er seine Himmel und Erde umfassende Christusgewalt als eine 
vom Vater empfangene Gabe bezeichnet (s. o. S. 129 ff.), und wie 
die Apostel auch seine Erhöhung gleich seiner Sendung als ein 
Werk Gottes, und speciell seine Vollmacht, die göttliche Ver- 
heissung des heiligen Geistes zu erfüllen, als eine vom Vater 
empfangene kennen lehren (Apg. 2, 33). Es liegt auch kein Grund 
vor, der uns abhalten könnte, seineu durchgreifenden Lebens- 
grundsatz: „Ich suche nicht meinen Willen, sondern 
des Vaters Willen, der mich gesandt hat'* (Job. 5, 30. 
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6, 38.), blos auf sein irdisches Leben zu beschränken; nm so 
weniger, da er diesem Grundsatz selbst die weiteste Ausdeh- 
nang über alle Folgezeit giebt, indem er hinzufügt: „Das ist 
aber der Wille Dess, der mich gesandt hat, dass ich nichts 
yerliere Yon allem, das er mir gegeben hat, sondern dass ich 
es auferwecke am jüngsten Tage" (iv rfi itrx^'^TI W^Q^ ^- 39). 
Mit dem hiemach feststehenden Begriffe der Unterordnung 
unter Christum, als einer Pflicht des Ehemannes, ist indess das 
apostolische Gleichniss, dass Christus des Mannes Haupt sei, 
nur nach der einen Seite hin, welche yon des Apostels Absidit 
bei seiner tendenziösen Anwendung des Bildes in den Yoriet- 
grund gestellt und gleichsam zum Ayers f&r die Leser seines 
Briefes gemacht wird, jedoch keineswegs der ganze Inhalt des- 
selben erschöpft. Es hat eine andere Seite, die vom Stand- 
puncte jener Absicht betrachtet zwar nur den Revers bildet» 
aber einen solchen, der gleich dem auf der Rückseite gewisser 
alter Münzen bemerklichen Eindruck die Ursache des auf der 
Vorderseite herrortretenden Bildes ist. Sie wird uns ebenfalls 
am sichersten mit Hilfe der übrigen Yergleichungsglieder unserer 
üeberschriftstelle kenntlich werden. Wir betrachten zu dem 
Ende auch hier zuvörderst den Revers des der- menschlicben 
Sphäre angehörigen Bildes : „Der Mann ist des Weibes Haupt.'' 
Hiermit schrieb' der Apostel, wie wir sahen, zunächst den christ- 
lichen Gattinnen den Inbegriff ihrer Pflichten gegen ihre Männer 
vor; das Weib soll dem Manne unterthan sein. Aber diese 
Pflicht des Weibes ist offenbar erst erzeugt von einem Rechte 
des Mannes, welches ebendann besteht oder vielmehr ebenda- 
durch ausgedrückt wird, dass er „des Weibes Haupt ist." 
Welches Recht wird nun hierdurch dem Manne im Yerbältniss 
zum Weibe beigelegt? Nach dem oben schon Bemerkten ohne 
Zweifel das Recht, seinen Willen dem Weibe gegenüber über- 
haupt und namentlich in Collisionsfallen geltend zu machen und 
Sie z. B. mit gleicher Unbedingtheit, wie der Leib dein Haupte 
folgt, weil das Haupt ihn nach sich zieht, an jeden Ort seiner 
Wahl mit sich zu führen. Sonach muss auch des Ehemannes 
Pflicht der Unterordnung seiner Einsicht und seines WilleDS 
unter Christi Willen und Einsicht betrachtet werden al» Erzeug- 
niss und Folge eines Christo beiwohnenden Rechtes, welches 
ebendadurch ausgedrückt wird, dass Er „des Mannes Haupt'' 



— SS8 — 

helsBt Welches Recht wird nun hierdurch Christo im Yer- 
hiltniss Buai Manne beigelegt? Nach dem Vorigen noth- 
wendig das Recht: seioen Willen dem Manne gegenüber gleich- 
Mls überhaupt und namentlich in Gollisionsfällen geltend su 
machen und ihn z. B. mit gleicher Unbediogtheit, wie der Mann 
das Weib, an jeden Ort seiner Wahl mit sich zu führen. Dass 
auf solchem .Rechte Christi nach des Apostels Meinung die den 
christlichen Ehemännern zur Pflicht gemachte Unterordnung unter 
Christum beruhe, wird einerseits bestätigt durch die Analogie 
seiner Berufung auf das Schöpferwort von der Innigkeit des 
Bhebundes, die er an der Innigkeit des geheimnissvollen Bandes 
zwischen Christo und der Gemeinde gemessen wissen will 
(Bph. 5, 31. 32). Andererseits trifft auch hier das dritte und 
höchste VergleichuDgsglied unserer Ucberschriftstelle zu. Denn 
Ae in Christo auf das Vollkommenste realisirte Unterordnung 
anter Gott ist eben die vollkommenste Auerkennuog sowohl 
als Verwirklichung der absoluten Ueberordnung, in welcher sich 
Oott auch Christo gegenüber befindet, dergestalt, dass zwischen 
ihnen das Gesetz zur vollendeten Wirklichkeit wird, da Gott 
wirklich im vollkommensten Sinne Christi Haupt ist (nicht erst 
werden soll, wie Christus des Mannes und der Mann des Wei- 
bes Haupt) und da der Gegensatz von Recht und Pflicht 
in der höheren Einheit der gegenseitigen Liebe Got- 
tes und Christi fortwährend aufgeht, gleichsam indiffe- 
rent wird. 

Ebendies oder doch etwas Aebnliches soll nun auch, wenn 
wir den Apostel recht verstehen, zwischen Christo und dem 
Manne, wie in weiterem Umfang zwischeo Christo und der Ge- 
meinde, und gleichermaassen zwischen christlichen Ehegatten 
stattfinden. Der an sich äusserliche Gegensatz des Rechtes auf 
der einen und der Pflicht auf der anderen Seite soll dem Zu- 
sammenschluss der Gatten zu einer höheren Einheit durch das 
Band gegenseitiger Liebe, die des Gesetzes Erfüllung ist, wei- 
chen, und hat nur insofern einen Wertb für die Idee des christ- 
lichen Ehebundes, als die gewissenhafte Beobachtung jenes Gegen- 
satzes dieser höheren Einheit Bahn bricht. Wiederum soll jener 
an sich äusserliche Gegensatz durch innere gegenseitige Aner- 
kennung zwar der Aeusserlichkeit enthoben, doch seine Stelle 
nicht leer gelassen, sondern an seine Stelle die RealisatioB 
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geioer Idee gesetzt werden. Mit andern Worten: 4«8 Feuer der 
Liebe soll ihn nicht verbrennen oder verzehren , sondern schmet^ 
a6n, in Fluss bringen und läutern; es soll iien Mann ganz zum 
Manne seines Weibes, das Weib zur Gattin des Gatten macheiL 
Dies um so mehr, da Recht und Pflicht nicht so einseitig unter 
ihnen vertheilt sind, dass der Gatte nur Rechte» die Gattin nur 
Pflichten im Ehebunde hätte. Darum fährt der Apostel Paufau 
in der angeführten Epheserbriefsteile fort: „Ihr Männer, liebet 
eure Weiber, gleichwie auch Christus geliebt hat die Gemeinde 
und hat sich selbst für sie hingegeben, damit er sie heiligte, 
indem er sie reinigte durch das Wasserbad im Wort, damit ef 
ihm selbst (iuvrtp) herrlich darstelle die Gemeinde, als eioe 
solche, die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder dess 
etwas, sondern dass .sie sei heilig und makellos. Also sollet 
die Männer ihre Weiber lieben , wie ihre eigenen Leiber. Wer 
sein Weib, liebt, der liebt sich selbst; denn Niemand hat je 
sein eigenes Fleisch gehasset, sondern er nähret -es und pfleget 
sein {ixiQ^H xoi &uXntt a^rr^v), wie auch Christus die Gemeind«^ 
Denn wir sind Glieder seines Leibes, von seinem Fleisch und 
seinen Gebeinen!'' (Eph.5, 25 — 38). Wenden wir diese Walur^ 
heiten auf den apostolischen. Satz an: „Christus ist des Maiioe« 
Haupt,'* so muss darin auch dies eingeschlossea liegen, dass 
die Liebe Christi den Mann dringen s^oll {avv4xiiv2Kw, 
5, 14.), sein Weib zu lieben, wie er sich von Christo 
im Glauben geliebt weiss, und wie Christus die €remeinda, 
Gott aber Christum liebt. . 

Aber haben wir denn auch ein. Recht, so als von eineu 
Gegenwärtigen und von Verhältnissen . der Gegenwart zu spre- 
chen ? Gehören nicht alle von Paulus so eben specialisirten Ber 
weise der Liebe Christi der Vergangenheit an ? Was bat sonach 
die Ehe mit dem gegenwärtigen himmlischen Leben Jesu, mi 
was hat dieses mit der Ehe und dem Familien- und .häjislichea 
Leben der Christen, dessen Mittelpunct die Ehe ist, zu schafllen! 

Dass es und was es damit zu sohaflen habe, werden wir 
hofientlich einsehen und werden dem eigentlichen behalte der 
schon angedeuteten Antworten auf die dritte der eben einge- 
wendeten drei Fragen näher treten , soweit er begrifflich da^ 
stellbar ist, wenn uns der Nachweis gelingt, dass die aweite 
Krage, verneint, und dass daher. — sowie aus^iaem i^ «nserer 
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Debtncbriftstelle gelbst liegenden triftigen Grunde — die erste 
bcjjtht werden muss. 

Die specialisirten Beweise der angeführten fipheserbrief- 
stelle sind keineswegs insgesaiuiut aus der Vergangenheit, aus 
Jesu irdischem Leben allein, entnommen. In das vergangene 
irdische Leben des Herrn fällt in der That nur seine Selbst- 
hiDgabe zum Opfer der Versöhnung auf Golgatha. Aber wenn 
schon sie mit ihrer Lebenskraft die gauze vor- und nachher- 
gehende Zeit dui'chdringt, und wenn der Apostel schon bei ihrer 
Srwähnung schwerlich den Gedanken an die Lehre Jesu aus- 
geschlossen wissen will : ,»lch bin das lebendige Brod , das vom 
flünmel gekommen ist; wer von diesem Brode isset, der wird 
leben in Ewigkeit; und das Brod, das Ich geben werde, ist 
mein Fleisch, das Ich geben werde für das Leben der Welt' 
(Job. 6, 51. )> SU fällt die „Reinigung durch das Wasserbad im 
Wort,'' nach dem, was wir im zweiten und dritten Kapitel des 
gegenwärtigen Abschnittes sahen, miudesteus schon ebensosehr 
m das uuausgesetzt fortgebende himmlische, wie in das jene 
Reinigung begründende und anfangende irdische Leben Jesu. 
Aabei haben wir nicht zu übersehen, dass der Zweck dieser 
fortgehenden Reinigung: die Gemeinde ihm selbst (iavuu) als 
eine fleckenlose darzustellen (vergl. 2Kor. U, 2.), ganz auf Sei- 
ten des gegenwärtigen himmlischeu Daseins Jesu fällt und das- 
selbe zu seiner constaiiten Voraussetzung hat; denn lebte der 
Bräutigam nicht« und lebte er lücht für die Braut, nicht in fort^ 
währender Liebe zu ihr, so wäre jedes Bemühen (seiner von 
ihm berufenen Diener), die Braut ihm zuzuführen und darzu- 
stellen, eitel und zwecklos. Ueberdies geht der Apostel selbst, 
aus der aoristisch (nicht perfecUscb) gezeichneten Vergangen- 
Jieit, ausdrücklich zur Gegenwai-t über und schildert nicht jene 
nehr, sondern diese in den Worten: „Jedermann nähret und 
fAeget sein eigenes Fleisch, gleichwie auch Christus die Gemeinde.'' 
Hiermit setzt er eine durchaus gegenwärtige, also von dem himm- 
lischen Leben des verklärten Gesalbten zur Rechten Gottes be- 
ständig ausgehende Thätigkeit, die auch ihrem Inhalte nach noth- 
wendig eine beständige sein muss, weil Ernährung und Pflege 
ihrer Natur nach nicht momentane, ein- für allemal vollendete und 
etwa blos durch ihre Nacliwirkung aus der Vergangenheit in die 
Gegenwart l^abreichende, sondern anhaltaade Thätigkeiten siiu). 
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Auf das nämlich Resaitat führt uns nun eine Yergleichung 
der vom Apostel in unserer Ueberschriftstelle paraUetisirten drei 
Aussagen unter einander, in Bezug auf das ^eitrerhäitniss, 
welches einer jeden derselben im Sinne des Apostels zum Grunde 
liegt. Wir sagen sogleich: einer jedem. Denn auf welche Zeit 
sich Unzweifelhaft zwei unter ihnen (die zweite und dritte) be- 
ziehen , auf dieselbe Zeit muss auch die fragliche erste bezogen 
werden. Nun aber lässt sich die zweite Aussage: ,4)es Weibes 
Baupt ist der Mann" und die dritte: „Christi Haupt ist Goit^"" 
nur Yon-der Gegenwart verstehen. Folglich inuss auch die erste: 
„Jedes (christlichen) Ehemannes Haupt ist Christus*' von der 
Gegenwart verstanden und auf das gegenwärtige , mithin auf das 
himmlische Leben Christi bezogen werden. 

Also wird das Recht, an Ihn dabei als an einen Gegen- 
wärtigen zu denken und das Verhältniss , wonach Christus des 
christlichen Ehemannes Haupt heisst, als ein präsentes aufzu- 
fassen, nicht iänger zu bestreiten sein. Es fragt sich mir noeb, 
wie wir uns dasselbe vorzustellen haben, insoweit es einer be- 
grifflichen Darstellung fähig ist, damit es nicht einem blossen 
Phantasiegebilde gleich sofort wieder in Nichts zerrinne? Vom 
Subject, vom Ehemanne aus betrachtet, sahen wir schon, dass 
es die Unterordnung desselben unter den höheren Willen Christi 
und ein Gedrungensein von der Liebe Christi bedeute. Für 
den Zweck unserer Untersuchung sind wir damit noch nicht 
am Ziele, sondern erst wenn wir von der su)>jectiven auf die 
objective Seite des Verhältnisses, durch welche jene bedingt 
ist, zu treten wagen. Die eigene Ausdrucksweise des Apostels 
ermuthlgt und nöthigt dazu, da er nicht den Ehemann , sondern 
Christum als Subject der Aussage unterstellt; ja sie würdein 
der ebenfalls möglichen Form , wenn Paulus nicht Christum das 
Haupt des Ehemannes, sondern diesen ein unmittelbares Glied 
am Leibe Christi nennte -, zur Beschreitung der objectiven Seite 
und zu der Frage treiben: welche Lebensäussernng van 
Seiten Christi, des Lebendigen, zu solcher Aussage be- 
rechtige? Ohne Zweifel eine solche, welche der Lebensäusse- 
rung Gottes, wonach er Christi Haupt ist, und der Lebensäus* 
serung des Ehegatten, wonach er seiner Gattin Haupt heisst, 
analog ist; sonst würde Paulus ^e nicht damit parallelisiren. 
Worin besteht nun die Lebensthätigkeit eines Hauptes^ als sol* 
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eben, besogen auf seinen Leib und seines Leibes Glieder? Of- 
fenbv in einer bestimmenden und regierenden Thätigkeit, im 
Willen, ausgebend von der Einsiebt; das Haupt, als Sitz und 
Inhaber der Denk- und Willenskraft, bestimmt und regelt alle 
Bewegungen seines Leibes. Wie nun Gott persönlich das be- 
wegende Princip Christi ist, und wie der Gatte das bewegende 
Prineip der Gattin sein soll, so soll Christus das bewegende 
Princip des christlichen Gatten auf Grund gleicher lebendiger 
Persönlichkeit sein. Der Apostel könnte dies nicht behaupten, 
wenn ihm nicht auch der Wille Christi und zwar der gegen- 
wärtige des verklärten, solches Princip zu sein, feststände. 

Für diesen tebenskräfügen Willen des Erlösers, nicht nur 
im Allgemeinen seiner gesammten Gemeinde Haupt, sondern 
insbesondere noch der christlichen Ehegatten Haupt zu sein, 
haben wir historische und metaphysische Beweise. Die histo- 
rischen entlehnen wir aus dem irdischen Leben, aus der un- 
tergänglichen Lehre Jesu. Er lehrte den Ehestand als einen 
ton Oott bei Erschaffung der Menschen gewollten betrachten: 
nHabt ihr nicht gelesen, dass der Schöpfer von Anfang sie 
nännlich und weiblich (getrennt in Geschlechter, ä^aiv nal d-rjXv) 
schuf und sprach: Darum wird der Mensch Vater und Mutter 
▼erlassen und seinem Weibe (Gatten) anhangen, und werden die 
Zwei zu Einem Fleische werden? Also sind sie nicht mehr 
Zwei, sondern Ein Fleisch. Was nun Gott zusammengefügt hat, 
soll der Mensch nicht scheiden*' (Matth. 19, 4—6). Ist demnach 
Jesu eigener Lehre zufolge der Ehebund ein von Gott gewollter 
und durch jenes Schöpferwort eingesetzter, so wird auch die 
Folgerung erlaubt, ja nothwendig sein, dass Christus denselben 
noch in seinem Leben als Verklärter nicht gleichglltig, sondern 
als ein, wenngleich jenseits wegfallendes (22,30.), Vehikel der 
Hinfuhrung der Menschheit zu ihrem Ziele, zur Vollkommenheit 
in der Liebe (5, 48.) ansehen und demgemäss bei dieser sein 
ganzes Wirken ausfüllenden Hinführung behandeln wird. Ist 
femer der männliche Theil in jenem Bunde der bestimmende 
und seines Weibes, wie der ganzen Familie Haupt, so folgt 
daraus (dies muss Pauli Sinn sein) eine directe Beziehung des 
auf das christliche Familienleben bezogenen Lebens Christi auf 
den Gatten. Durch die dem Gatten einwohnende christliche 
EInsicfat und Willenskraft soll das gesammte eheliche und haut- 

12 
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liehe Leben der Christen sich zu einem solchen gestalten, wel- 
ches Ton Christi Geist, von dem Geiste der Heiligkeit» des 
Friedens, der Liebe durchdrungen und regiert wird. 

Einen metaphysischen Grund dafür mögen wir schUesslich 
angedeutet finden in der apostolischen Bezeichnung Christi als 
des zweiten Adam (1 Kor. 15, 45.)» des der zeitlichen Erschei- 
nung nach zwar anderen , aber vom Himmel gekommenen (Y. 47.), 
als Gottes Sohn schon ursprünglich der Trinität einwohnenden 
Urmenschen ^ , wenn wir diese ursprüngliche Wesenheit Christi 
zusammenfassen mit der von demselben Apostel in Erinnerung 
gebrachten Wahrheit, dass der Mann nicht vom Weibe, sondern 
das- Weib vom Manne komme , der Mann also die potior pars 
generis humani (1 Mos. 2, 22. 1 Kor. 11, 8. 1 Tim. 2, 13.) und Gottes 
Bild und Ehre sei, während das Weib des Mannes Ehre (IKor. 
11, 7.) und um des Mannes willen geschaffen wordcAi (Y. 9). 
Liegt diese Unterordnung tles einen unter den ändern Theil des 
Ehebundes dem ganzen Wesen desselben bis in seine letzten 
Folgerungen zum Grunde, so liegt dariB auch ein selbstständiger 
Beweis für die Angemessenheit der apostolischen Lehre, dass 
„Christus des Mannes Haupt,'' zu dem Willen Gottes, Alles unter 
Ein Haupt zu verfassen (Eph. 1, 10.), und dies Yerhältniss Chrüsti, 
der hinfort nicht stirbt, zu jedem Manne {navxl avSq\ 1 Kor. 
11,3.) wird nun als ein zwar im Christenthome erst auch snb* 
jeetiv realisirtes, doch schon vor. allem Chfistenthum und über 
dasselbe hinaus objectiv bestehendes aufzufassen seiuv insofern 
dort, wo der Glaube dem Schauen und- die Hoffnung dem Be* 
sitze weicht, auch das Christenthum seiner eigenen Yerklämng 
und Erfüllung in ewiger Liebe. weicht. 



1. Vgl. Lieb n er 's Ghristologie. 
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V. 

Feraere Wirksamkeit des erhöheteii Christus. 



„Heische von mir, so will ich dir die Heiden zum Erbe geben, 
und der Welt Ende zum Eigenthum'' (Psalm 2, V. 8). 

Obgleich der heilige Dichter, als er diese Worte schrieb, 
für seine Person zunächst schwerlich an etwas Anderes , als an 
die mögliche Ausbreitung des israelitischen Königreiches ge- 
dacht hat , dessen göttliche Stiftung und unerschütterliche Festig- 
keit er besingt, so ging doch auch hier, wie wir schon bei 
anderer Gelegenheit sahen (vergl. S. 129. ff..)* des Geistes Sinn 
weiter. War dieser höhere Sinn, in welchem das Gedicht zur 
Wahrheit und 4er Sänger zum Seher und Propheten werden 
sollte, ihm mehr oder weniger klar, dies ändert für uns in der 
Hauptsache nichts. Wir wissen nun, und haben uns (im zwei- 
ten Hauptabschnitte) überzeugt, wem Gott auch die nicht- 
israelitischen Völker zum Erbe und der Welt Ende zum Eigen- 
thum gegeben. Alles in den vorigen beiden Hauptabschnitten 
Bemerkte bezieht sich nun, weit über den engen Kreis der in 
jenen Aussprüchen Jesu angeredeten ersten Jünger hinaus , auch 
auf alle Diejenigen, welche durch ihr Wort an ihn glauben 
würden (Job. 17, 20). Wie auf sie seine damalige Fürbitte Im 
Staube, so muss auf sie auch jede im Vorigen betrachtete Ver- 
heissung Jesu von seiner ferneren Wirksamkeit im Himmel zum 
Besten seiner Jünger sich beziehen, da er ja diesen nichts um 
ihrer Person, alles nur um ihres Glaubens willen und unter der 
Bedingung des Glaubens verheissen hat, welchen er theils aus- 
drücklich fordert (Job. 14, 1. 10 ff.), theils vermöge dieser oft 
geschehenen Forderung auch da voraussetzt, wo er sie nicht 
namhaft macht und wo sie schon darin liegt, dass er eben zu 
Gläubigen spricht. Für Alle daher, die an ihn glauben,^ Ist 
es gut, dass er zum Vater gegangen; für sie Alle fiUirt er fort, "^ 
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den Vater zu bitten, auch m der Gegenwart (1 Joh. 2, 2. Rom. 8, 34. 
Ebr. 7, 25.); ihnen Allen sendet er fort und fort auf ihr Gebet 
den heiligen Geist zum Beistand an seiner Statt, und thut, was 
sie in seinem Namen erbitten, in fortwährender lebendiger Ge- 
meinschaft mit dem Vater der Geister, in welchem Er, wie Gott 
in ihm, bleibet (Joh. 14, 10). Ihnen gelten mit gleichem 
Rechte, wie den ersten Jüngern, auch noch einige andere Ver- 
heissungen, vor deren Betrachtung wir jedoch eine solche em- 
schalten, welche die Frage beantwortet: ob und welchen tbä- 
tigen Antheil der erhöhete Christus an der ferneren Ausbrei- 
tung seines Reiches, seinen eigenen Versicherungen zufolge, 
genommen habe und noch nehme? Antwort darauf giebt aber- 
mals der historische Christus in den Worten: 

1. „Ich habe noch andere Schafe — - dieselbigen mil88 leb 
herführen — und wird Eine Heerde und Ein HIrte 
werden"*. 

Um diesen Ausspruch Jesu gehörig zu würdigen, ist 2ii 
bedenken, dass Jesus vorher davon gesprochen hatte, däss er 
als ein guter Hirte sein Leben für die ihm anvertraute Heerde 
lassen würde, und nachher von seiner Auferstehung spricht, 
indem er fortfahrt: „Darum liebet mich mein Vater, dass ich 
mein Leben lasse, auf dass ich es wieder nehme" (V. 17). Da 
dieser Zusatz offenbar zur Begründung des zwischen den eben- 
bemerkten Aussagen gethanen Ausspruches dienen soll, so liegt 
es am Tage , dass Jesus seine hierin versicherte Herbeiführung 
anderer Schafe in sein Leben nach dem Todie verlegt. "VTie 
dies einerseits schon aus der Stellung des Ausspruches nach 
dem Vorhergehenden hervorgeht, worin er von seinem Tode 
gesprochen, dessen Nothwendigkeit durch die Pflicht des Herbei- 
führens anderer Schafe in ein desto helleres Licht gesetzt wer- 
den soll, so wird dies Licht ein vollkommenes erst durch die 
schon in jenem Zusammenhang stillschweigend enthaltene, Don 
aber klar ausgesproche;ie Voraussetzung der Wiederaufhahme 
seines geopferten Lebens, die er auf die belohnende Liebe (Ge- 
rechtigkeit) seines Vaters gründet und aus welcher die Mög- 
lichkeit jenes nach seinem Tode von ihm zu voUziehi^nden 

t€u, (lia nolfitni, elg noiiiiiv. Joh. 10» 16. 
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HerfGihreiis, als durch sein Fort- und Nenleben bedingt, ein- 
leuchten soll. 

So haben wir denn hier abermals eine Behauptung Jesu 
vor uns, worin er sich eine Thfttlglceit nach seinem Tode bet- 
legt. Fassen wir dieselbe genauer in's Auge, wie sie der Ver- 
sicherung Jesu nach zu denken sei, und Tergleichen wir sie 
mit den bisher betrachteten Thätiglceiten des Auferstandenen, 
so finden wir zwischen beiden Uebereinstimmendes und Unter- 
scheidendes. Entsprechend der Freiwilliglceit und zwanglosen 
Selbststfindiglceit, mit welcher Jesus am Kreuze sein Leben 
gelassen (Y. 18. : Niemand nimmt es von mir, sondern Ich lasse es 
von mir selber; ich habe Macht es zu lassen, und habe Macht 
es wiederzunehmen), und nur insofern abhängig, als der 
Entschluss dazu im freien Gehorsam gegen Gottes Willen ge- 
gründet (V. 18.: Solches Gebot habe ich empfangen von meinem 
Vater) und auch die Macht dazu eine empfangene ist (ilSovtr/a 
▼ergl. Matth. 28, 18. Job. 17, 2.), haben wir uns auch das Herbei- 
führen als selbstständige Ausführung des göttlichen Willens 
(dieselbigen m u s s ich herführen) mit göttlicher Macht zu denken. 
Wir sagen sogleich: mit göttlicher, und nicht blos: Ton Gott 
verliehener. Denn des Erhöheten Theilnahme an Gottes Macht 
Ist bereits oben dargethan. 

Sie wird auch durch den Umfang yorausgesetzt, in wel- 
chem Jesus sich hier wirkend darstellt und wodurch sich das 
hier dargestellte Wirken yon dem bisher betrachteten unter- 
scheidet Die andern Schafe werden näher bezeichnet als 
solche: „die nicht aus diesem Stalle sind.'' Mögen wir 
nun unter diesem letzteren Ausdruck die Erde verstehen, auf 
welcher Jesus damals noch weilte, so dass der Gegensatz uns 
die andern Schafe auf ganz andern Himmelskörpern zu suchen 
nöthigte (Luc. 19, 12. Apg. 3, 210» oder mögen wir darunter das 
israelitische Volk und Land verstehen, auf welches Jesus seine 
irdische Wirksamkeit im unverklärten Zustande ausdrücklich 
beschränkte (Matth. 15,24.), wonach der Gegensatz ergäbe, dass 
bei den andern Schafen an die andern Völker der Erde zu den- 
ken und dass, wie zu Matth. 15, 24. eine Parallele in Matth. 10, 6., 
wo Jesus die erste Aussendung seiner Apostel auf die verlo- 
renen Schafe vom Hause Israel einschränkt, so zu Job. 10, 16. 
in Matth. 28, 19. eine Parallele anzunehmen wäre, nämlloh in dem 
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is^ätei^eti Atiitrsl^ an seine Apostel: „alle Völker'' zu lelirtn uikä 
„aller Kreatar" das Evangelium zu verkündigen (Marc. 16, 15. 
Vergl. Luc. 24, 47.): jedenfalls, auch in dem gewöbnlich ange- 
nommenen letztern Falle, dehnt Jesus den Umfang seiner nach- 
irdischen Wirksamkeit weit üher die Grenzen seiner irdischen aus. 

lieber das Ziel und den Zweck derselben kann kdn Zweifel 
sein. Man könnte zwar ayetv in absoluter Bedeutung von der 
Führung an sich, und den Aorist so verstehen , dass er die 
Aufhahme in des Führers Führung bedeutete. Aber auch so 
sieht man sich unwillkürlich nach einem Ziele der Führung um, 
and man braucht nur an V. 10. zurück und weiterhin, an die 
oben von uns erläuterte Stelle Kap. 14, V. 2. und 4. zu denken, 
um dies Ziel in Gott und dem Leben zu finden, welches ans 
Und bei Gott ist. Auf die Leitung dahin taiuss folglich auch 
die hier ausgesagte Berufsthätigkeit des Auferstandenem ge- 
richtet sein. 

Und ihre Beschaffenheit? Wir finden sie der ijrdischen 
ähnlich geschildert, falls, wie wohl nicht zu bezweifeln, das 
Herführen der andern Schafe näher bezeichnet werden soll 
durch den Beisatz: „und sie werden meine' Stimme h9- 
ren'*. Die Frage: ob dies unmittelbar oder mittelbar gescheheo 
sollte ? muss aus der Yergleichung mit dem 'nich Jesu Erhöhung 
wirklich Geschehenen, soweit es uns bekannt ist, und mit an- 
dern Aussprüchen Jesu, die auf denselben Gegenstand sich be- 
ziehen, beantwortet werden. Da Ersteres, im Bereich der Erde 
'und ihrer Völker, über welche unsere Kunde nicht hinausgebt, 
tÜr Unmittelbarkeit nicht spricht, wir müssten denn hierher die 
Ofifenbarungen des Erhöheten ziehen, von welchen Paulus und 
Lucas melden (Apg. 9,^. 10. vergl. V. 17. und 1 Kor. 15, 8. vergl. 
Apg. 22, 17.), die aber Israeliten zu Theil wurden: so bleibt 
nur die Annahme der Mittelbarkeit übrig, in welcher die 
Stimme, die Lehre und der Ruf Jesu, <]urch seine Jünger, 
Apostel und Diener auch den Heiden hörbar und vemehnh 
lieh wurde. Und dass sie es auf diesem Wege werden sollte, 
nach der eigenen Absicht Jesu, sagen uns deutlich die aus- 
drücklichen Aufträge, die er ihnen deshalb ertheilte : Matth. 28, 19. 
-Marc. 16, 15. Luc. 24, 47. Apg. 1, 8. vergl. Job. 15, 27. 17, 20., 
nebst den so eben berührten Beispielen aus der besonderen 
iteidiichte des Apostels Paultts^(Apg. 9, 15. 22^ 18. 2t. %9y 16-rt9). 
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Mittelbarkeit des persönlictien Wirkens ist^ aber darum, 
weil dasselbe durch Andere geschieht, noch nicht Unthätigkeit 
des Wirkenden. Es muss vielmehr von seiner Seite eine be^ 
stimmte Thätigkeit dem Wirken seiner Mitteispersonen ursäch- 
lich zum Grunde liegen. Dieselbe kann eine zwiefache sein : eine 
anregende, die den Entschluss, und eine unterstützende, 
welche die Kraft zur Ausführung dessen bedingt, was die Mit- 
telspersonen ausführen sollen. Die anregende selbst wiederum 
iumn entweder eine einmalige, oder eine fortwährende 
sein. Die ein- für allemal von Jesu gegebene erste Anregung, 
der von ihm ausgegangene erste Anstoss und Antrieb, welcher 
die nachmalige Weiterverkündigung des Evangeliums durch An- 
dere zur Folge hatte und noch hat, war sein Befehl und Auf- 
trag dazu; an welchen wir uns bereits erinnerten, und den er 
seinen Jüngern zwar erst nach seiner Auferstehung, doch -^ 
nach dem, was wir im ersten Hauptabschnitt auseinandergesetzt 
haben '— vor seiner vollendeten Verklärung und Erhöhung, 
also noch im Bereich seines Erdenlebens, wie dasselbe geschieht* 
lieh vor uns liegt, ertheilte: „Gehet hin in alle Welt und lehret 
alle Völker*' u. s. w. (s. o.). Der erste Anstoss zu diesem Be- 
ginnen der Jünger ging sonach von dem historischen Christus 
aus, und der ihnen von ihm ertheilte Auftrag ist seitdem für 
die Verkündiger und Lehrer des Evangeliums unter allen Völ- 
kern und zu allen Zeiten der unwandelbare Grund ihrer Ver- 
pflichtung und Berechtigung, wie ihrer Freudigkeit und Ent- 
schlossenheit zu ihrem Werke. Er ist es, weil er theilnimmt 
an der bleibenden Geltung, welche Christus allem, was er einst 
in den flüchtigen Momenten der Zeit gesprochen, gelehrt und 
befohlen hat, beilegt, wenn er versichert: „Himmel und Erde 
werden vergehen,^ aber meine Worte vergehen nicht" (Matth. 
24, 35). Wie die Unvergänglichkeit der Lehre Jesu der sach- 
liche und innere, so soll sein Auftrag, seine Religion allen Völ- 
kern bekannt zu machen, der fortwirkende äussere Autoritäts- 
grand zur fortgesetzten Betreibung dieses Geschäftes für Alle 
sein, die sich demselben unterziehen. Darüber kann kein Zwei- 
fel stattflnden. 

Es firagt sich daher nur: ob die von Jesu ausgehende An- 
regung dazu für erschöpft durch jenen einmaligen Auftrag und 
fttr beschränkt darauf zu halten sei ? Dies glaubeoF wir vernet- 



— 344 — 

nen zu müssen, da in solchem Falle die allgefnetiten Sprachge- 
setze ihm nicht erlaubt hätten, von einem s^elbstthäügen He^ 
beiführen anderer Menschen nach seinem Tode, als voa seiner 
Pflicht, zu reden und sich auch für diese si^ätere Zeit 
unter dem Bilde eines Hirten darzustellen; ein Bild, dessen 
Berechtigung sofort yerschwindet, wenn es von dem Begriffe 
gleichzeitiger eigener Thätigkeit entkleidet wird. Die fragliche 
Anregung muss demnach zweitens auch als eine fortgehende 
d. h. nicht blos von jenem einmaligen Auhrage , durch blosse 
Fortwirkung seiner Kraft und seines Ansehens, sondern yod 
der Person des Auftraggebers fort und fort lebendig ausgehend 
gedacht werden, zusammenfallend mit einer fortwährenden Unter- 
stützung. 

Forschen wir ihrer Art und Weise weiter nach, so findet 
wir zwei Andeutungen in der Schrift, mit welchen wir, fallB 
wir in der Zerlegung des Triebwerkes der Geisterwelt, ein- 
schliesslich der menschlichen, nicht alle unserm Fassungsverr 
mögen gesetzten Schranken yergessen wollen, uns Yc^lkomm^ 
begnügen können. Einmal sehen wir uns auf die Antriebe jubA 
zugleich auf die Unterstützung zurückgewiesen, welche die, wie 
wir oben sahen, yon Christus yeriieissene und4urch seine ye^ 
klärung bedingte MittheUung des Geistes, der es yon dem 
Seinen nimmt und vom Vater ausgebt,' für die von ihm mit 
iei Yerkündigimg des Evangeliums Beauftragten mit sieh bringt 
Zum andern lassen uns die Apostel in Christo den lebendigea 
Herrn aller Aemter in seinem Reiche der Gnade und Walu^ 
heit erblicken (1 Kor. 12, 5. vergl. Eph. 4, 11* mit 1 Kor. 12, 28.), 
und wenn wir die mittelste dieser Schriftstellen auch auf seinea 
ursprünglichen Auftrag, wodurch er sie ein- für allemal ein- 
setzte, zurückbeziehen dürften, so sagen doch andere ausdrück- 
lich, dass der Herr, nach deiner Erhöhung zur Rechten 
Gottes, seinen Gesandten beigestanden und ihr Wort 
durch mitfolgende Zeichen unterstützt habe (Marc. 16, 20.), w» 
z. B. Petrus (Apg. 3, 16.) und Lucas (Apg. 14, 3.) durch ihr Zeng- 
niss erhärten. Zugegeben endlich, dass Petrus, Paulus, Marcus 
und Lucas damit nur eine Glaubensvorsteilung aussprechen^ die 
erst noch der Bestätigung durch deutliche Zusagen Jesu bedarf 
so finden wir auch diese bei einem fünften Zeugen, Matcthäus 
oder dem.aus der Tradition concipirenden Verfasser dea Schlusses 
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seines Evangeliums, in dem oben betrachteten Ausspruche Jesu: 
Und siehe, Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende 
(Matth. 28, 20). Denn wenn wir bedenken, dass dieser Aus- 
spruch sich genau an den Befehl der Veitündigung des Evan- 
geliums unter allen Völkern (V. 19.) anschliesst, so kann der 
nächste Sinn jener Worte Jesu kein anderer sein, als der, dass 
sie eine Zusage seines fortwährenden Beistandes ent- 
halten sollen, weichen Jesus den Verkündigern seines Evan* 
geliums aller Orten und zu allen Zeiten (bis zur Vollendung 
des gegenwärtigen Weltlaufs in der Aufnahme der Fülle der 
Heiden) angedeiben lassen wollte. 

Aber auch auf die Hörer desselben sollten sich die fort- 
währenden Erweisungen seiner höheren Lebenskraft vom Zu* 
Stande seiner himmlischen Verklärung aus erstrecken. Dies lelirt 
uns, nächst den schon betrachteten Aussprüchen Jesu von seiner 
fortwährenden Nähe bei allen den Seinen, die ihn lieben und 
seine Gebote halten (Job. 14, 18. 23.)» sowie bei Allen, die irgend- 
wo und irgendwann in seinem Namen, im Glauben an ihn, sich 
susammenflnden würden (Matth. 18, 19.), auch sein folgender 
Ausspruch: 

8- „Hiemand soll sie ans meiner Hand relssen** K 

Denn bei der Unbedingtheit durch zeitliche und räumliche 
Schranken, die auch diesen Worten eigen ist, und bei dem Zu- 
sammenhange, in welchem wir sie mit den vorhin betrachteten 
von dem Herbeiführen anderer Schafe finden — als Fortsetzung 
derselben Rede — , geben sie sich als eine Aussage zu erken** 
nen, deren Horizont unmöglich nur auf das irdisch -zeitliche 
Leben Jesu eingeschränkt gedacht werden kann, sondern sich 
noihwendig über das ganze Leben des Redenden vor und nach 
seinem Tode erstrecken und die auch nach seinem Tode von 
ihm Herbeigeführten aller Orten und Zeiten mitumfassen muss. 
Ja die Apostel lehren unstreitig ganz angemessen dem Sinne 
Jesu, wenn sie uns zu verstehen und zu bedenken geben, dass 
Alle, die an ihn glauben, erst durch sein aufopferndes Todes- 
leiden recht eigentlich sein Eigenthum, sein zum Fleiss in 
guten Werken hochverpfiichtetes Volk geworden, über wel- 
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cbes, als über seine Erlösten von alter Ungertchügkeit, Er zu 
gebieten habe und das Ihm angehöre (Tit. 2, 14). Der Begriff 
des Besitzes zieht sich durch die ganze Rede Jesu bei Joh. 
10, 12 ff., vergl. V. 5, und kehrt V. 26. mit Nachdruck wieder. 
Seinem vorhin gebrauchten Bilde eines guten Hirten getreu, 
dem er das eines Miethsknechteß entgegengesetzt hatte, dess die 
Schafe nicht eigen sind, sagt er zu den Juden, die sich nicht 
%n dem Glauben erheben konnten, dass er Christus sei (¥.24.): 
,Jch habe es euch gesagt, doch ihr glaubet nicht. Die Werke, 
die Ich thue in meines Vaters Namen, die zeugen von mir. 
Aber Ihr glaubet nicht, denn ihr seid nicht von meinen Scha- 
fen (^x Tfyjv TiQoßuTüw Twv ifitSv, gchört nicht zu ihnen). Denn 
meine Schafe hören meine Stimme ^ und Ich kenne sie, und 
sie folgen mir, und Ich gebe ihnen . ewiges Leben, und sie 
werden nimmermehr umkommen', und Niemand wird sie aus 
meiner Hand reissen. Der Vater, der sie mir gegeben 
hat, ist grösser als alles, und Niemand kann sie aus meines 
VatersHand reissen. Ich und der Vater sind Eins*' (V. 25 — 30). 
Ein Wort erklärt hier das andere; diese Absicht de& Redenden 
ist nicht zu verkennen. Als der Grund seines Besitzrechtes 
erscheint hier, wie in seiner Rede bei Joh. 6, 37., die vom 
Vater geschehene Zutheilung, üebergabe und Anvertrauung; 
als Merkzeichen der Angehörigkeit, wie dort das Kommen zu 
ihm , so hier das Achten auf seine Stimme , auf seinen Ruf, 
sein Gebot (V. 5. vergL 14, 15.); als Gewinn: ewiges Leben (^co^ 
xätivio^, wie 3, 16. 6, 47. 10, 10.) ; als Gewährleistung dieses Ge- 
winnes: sein Einssein mit dem Vater, zufolge dessen ihm Ni^ 
mand sein vom Vater empfangenes Elgenthum wiedernehmeD 
könne, da es zu gleicher Zeit seinem über jegliche Macht e^ 
habenen Vater unentreissbar eig^ sei' und bleibe (vergl. Joh. 
17, 6. 10). 

Einiges Licht erhält dieser Ausspruch durch andere, ii 
weichen Jesus gleichfalls Von der Unauflöslichkeit des Bandes 
spricht, welches um ihn und seine Gemeinde auf Erden oder 
seine Jünger sich schlingen sollte. Wir meinen zunächst die 
Stellen bei Matth. 16, 18. und Joh. 17, 11. 15.21. 23 f. In der 
erstem versichert Jesus , dass auch des Todtenreiches Pforten 
(nvXai aSov) oder die trennende Gewalt des Todes seine Ge- 
meinde {jjtov xriv iA}th(iisl(^v\,,ßii^ ec auf .dfim.Ectoontpiinde des 
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Glaubens an ihn errichten wolle, von weichem er dem Petrus 
seinen Namen gegeben, nicht überwinden, nicht stürzen und 
auflösen d. h. ihrer Verbindung mit ihm und unter einander 
nicht ein Ende machen solle. In der andern hören wir ihn zu 
seinem Vater beten: „Heiliger Vater, erhalte sie in deinem 
Namen (in deiner Verehrung), die du mir gegeben hast, dass 
sie Eins seien, gleichwie wir! Ich bitte nicht, dass du sie von 
der W^elt nehmest, sondern dass du sie bewahrest vor dem 
Uebel. Ich bitte aber nicht allein für sie, sondern auch für 
die , so durch ihr Wort au mich glauben werden , auf dass . sie 
alle Eins seien, gleichwie Du, Vater, in mir, und Ich in Dir; 
dass auch sie in uns Eins seien — Ich in ihnen, und Du in 
mir — , auf dass sie vollkommen seien in Eins, und die Welt 
erkenne, dass du mich gesandt hast, und sie liebest, gleichwie 
mich. Vater, ich will, dass, wo Ich bin, auch die bei mir 
seien, die du mir gegeben hast, dass sie meine Herrlichkeit 
sehen, die du mir gegeben hast!'' Eine dritte Parallelstelle ist 
die bei Luc. 22', 31 f., wo Jesus zu Petrus sagt: „Simon, Simon, 
siehe, der Satanas hat eurer begehret, dass er euch möchte 
sichten, wie den Weizen. Ich aber habe für dich gebe* 
ten, dass dein Glaube nicht aufhöre." Endlich können 
oder müssen vielmehr sämmtliche Reden Jesu hierher gezogen 
werden, welche sich im 14., 15. und 16. Kapitel des Johannes- 
Evangeliums zusammengestellt finden und sämmtlich theils auf 
die Befestigung jenes Bandes berechnet sind, theils von der 
Innigkeit desselben ausgehen. 

Vorausgesetzt nun ein im Gehorsam treues Festhalten und 
Bleiben der Jünger an dem Meister und seiner Rede (Job. 8, 31. 
15, 4 ff. wie I Job. 3, 6. 24. 4, 13. 15. 1(5. nebst 1 Tim. 6, 3. und 
2 Tim. 3, 14. vergl. Ps. 73, 23), welches Jesus auch hier als ein 
fortgesetztes und folgsames Beachten seiner Hirtenstimme vor* 
aussetzt' (V. 27.), ist anzunehmen, lehrt er, dass seine Treue, 
auf welche sie sich verlassen, sie nicht trügen und nicht ge- 
ringer sein werde, als die ihrige (2 Thess. 3, 3. 2 Tim. 2, 12. 13). 
Seiner schützenden Treue, die ihn hieuieden bewog, im Kampfe 
for sie sein Leben zu lassen (V. 15.), sollen sie auch nach sei- 
nem Tode gewiss sein, da er ja sein Leben wiedergeuommen 
V. 17.)> um es- nie wieder zu verlieren (Jes. 53, 8. Rom. 6, 9). 
Weder sein Tod, noch der ihrige (Matth. 16, 18;), soll sein« 
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l^eglückende Verbindüiig mit ihnen aufheben, welche Ja nicht 
auf die kurze Spanne des irdischen Lebens, sondern für die 
Ewigkeit geschlossen ist und das Mittel sein soU, ihnen ein 
Leben mitzutheilen, welches ewig währt (V. 28). Wie aber 
während seines Lebens auf Erden Niemand im Stande gewesen 
wäre, es ihm zu nehmen, wenn er es nicht von sich selbst, 
freiwillig, gelassen hätte (Y. 18.): so soll auch während ihres 
Lebens auf Erden Niemand sie ihm entreissen, oder ihr 
geistiges Leben von dem seinigen trennen und ans 
der Bestimmtheit durch das seinige lösen ,^ wenn sie es nicht 
selbst thun. Wie er die ihm verliehene Macht für sich ge- 
braucht und angewendet hat, um das freiwillig nur um ihret- 
willen und nur aus Liebe zu ihnen aufgeopferte Leben wiede^ 
zunehmen (Y. 18.): so will er dieselbe auch femer für sie und 
zu ihrem ewigen Wohle benutzen, um sie, die Seinen, die 
ihm der Vater gegeben, nie untergehen zu lassen, sondern flr 
das' ewige Leben, zu welchem er sie mit Darangabe seines^ zeit- 
lichen erlöst hat, sie zu retten und zu bewahren (Y. 28). Denn 
Er, der vollkommenste Erfüller des Gesetzes: du sollst deinen 
Nächsten lieben, wie dich selbst (Matth. 22, 39.), Er liebt die 
Seinen, wie sich selbst, und wünscht ihnen nicht nur, sondern 
giebt ihnen, da er die Macht dazu hat, das ewige Leben! Er 
hat sie aber darum und lässt sich diie Seinen nicht entreissen, 
weil er Eins mit dem Vater ist, an dessen Grösse keine feind- 
Hebe Macht reicht, und weil der Vater selbst ihm Jene zum 
Eigenthum übergeben, auf welches Niemand ihm das Recht strei- 
tig machen darf, da es sich auf den Willen des Allmächtigen 
und Allwaltenden gründet. Jene, die Christo angehören (1 Kor. 
15, 23. Gal. 5, 24.) , gehören darum nicht minder, sond^n dadurch 
erst in Wahrheit Gott an (1 Kor. 3, 23. 11, 3). Efinwiederum hat 
der Vater dem Sohne alles übergeben (Matth. 11, 27.) und ihm 
Macht verliehen, das ewige Leben zu geben allen, die an ihn 
glauben (Job. 17, 2. 3; 16.) , durch die belebende Erkenntniss Gottes 
und Christi (Job. 17, 3.), durch welchen Alle zum Vater kommdi 
sollen (Job. 14, 6). Daher sagt Christus in dem ebdn angefah^ 
ten Gebete zu seinem Vater: „Alles, was mein ist, das ist dein, 
und was dein ist, das ist mein, und ich bin in ihnen verklärt" 
(17, 10). Das beisst nicht blos: der Christ Ist der wahrhaft 
Fromme, und der wahrhaft Fromme muss ein GMst sein, son- 
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dem über diesem subjectiven Sinne steht so gewiss der ob- 
Jectiire eines göttlichen Besitzes, als Gott und Ghrj^tus nicht 
blosse Gedankenwesen, die lediglich in unserm Gedanken exi- 
stiren, sondern lebendig und mächtig, nur freilich auch erhaben 
über menschlicher Art zu besitzen , und das Band , welches die 
geistlichen Kinder an den Vater der Geister und die Erlösten 
an den Erlöser knüpft, ein geistiges, darum aber auch ein desto 
anauflösUcheres, wenigstens durch keine fremde Gewalt auf- 
lösbar ist. Die haltende Hand des Vaters und des Sohnes 
ist die treue Liebe, ist der unvergänglichen Wahrheit und 
des Geistes saufte, himmlische Gewalt, die so hoch wie der 
Himmel über der Erde, über jeglicher Erdenmacht erhaben ist. 
Dies meint Paulus, wenn er daran sich erhebend über alle Ge- 
Mr^n , die dem Ghristenthum und den Christen drohten und wirk- 
lich bereitet wurden , ausruft : „Wer will uns scheideu von der 
Liebe Gottes ? Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger 
oder Blosse oder Fährlichkeit oder Schwert? Wie geschrieben 
steht: Um deinetwillen werden wir getödtet den ganzen Tag; wir 
sind geachtet wie Schlachtschafe. Aber in dem allen überwinden 
wir weit, um dess willen, der uns geliebet hat. Denn ich bin g^ 
wiss , dass weder Tod noch Leben , weder Engel noch Fürsten- 
thum, noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, 
weder Hohes noch Tiefes, noch keine audere Kreatur mag (kann) 
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu ist, 
unserm Herrn'' (Rom. 8, 35 — 39). Es wäre wider allen Sprach- 
gebrauch, diesen letzteren Ausdruck so zu verstehen, als hätte 
der Apostel dabei nur an die einst durch Jesu Lehre geschehene 
Offenbarung der Liebe Gottes gedacht. Christus, den er zur Rech- 
ten Gottes als Vertreter der Seinen denkt (Rom. 8, 34.) , ist dem 
Apostel und seinem Glauben eben so lebeudig gegenwärtig, wie 
Ctott, und gilt ihm hier, wie überall, auch jetzt noch als leben- 
diger thatsächlicher Vermittler der Liebe Gottes, welcher in 
Christo die Seinen liebt und nicht verlässt, sondern sie als sein 
theuer erworbeues Eigenthum treulich bewahrt. Paulus stellt an 
einem andern Orte (Eph. 5, 23 — 32.), nach dem eigenen Vorgang 
Christi (Matth.9, 15. 22,2. 25, 1 ff.) und seines Vorläufers (Job« 
S, 29.), das fortdauernde Verhältniss des Erlösers zu seiner 
Gemeinde unter dem Bilde der Ehe dar. Was Ciiristus von dieser 
lagt: „was nun Gott zusammengefügt hat, soll der Mensoh lücht 
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scheiden'' (Matth. 19, 6.), das muss in um so höherem Grade Yon 
Jenein Verhältnisse gelten, da es nicht, wie die leibliche Ehe 
(Matth. 22, 30. Rom. 7, 2.) , durch den Tod aufgehoben , sondern 
im Gegentheil in der jenseitigen Welt erst vollendet werden 
soll (Matth. 22, 2 ff. 25, 10). Auch dieser bildlichen Darstellung 
zufolge wäre es so ungereimt, nur eine Liebe der Bicaut oder 
Gattin zum Gatten, nicht aber auch eine Liebe des Bräutigams 
zur Braut und des Gatten zur Gattin anzunehmen (Eph. 5, 29.), 
wie es ungereimt wäre, nur eine Anhänglichkeit der Schafe an 
ihren Hirten, nicht aber auch eine entsprechende fortdauernde 
Fürsorge und Scbutzleistung des Hirten für seine Schafe anzo- 
nehmen, von welchem Bilde Christi unsere Betrachtung ausging. 
Zum Beweise, dass es von seinen Jüngern auch für die Zeit 
nach seinem Tode verstanden worden ist', dient die Stelle im 
ersten Briefe des Apostels Petrus , wo er den zum ChFi&tenthume 
bekehrten Heiden zuruft: „Ihr wäret, wie irrende Schafe; aber 
ihr seid nun bekehret zu dem Hirten und Bischof eurer Seelen" 
(1 Petri 2, 25). Dieselbe Glaubensvorstellung von dem fortdauern- 
den Hirtenamte Christi, des Lebendigen, liegt, in genauer Deber- 
einstimmung mit der im vorigen und gegenwärtigen Absdmitte 
betrachteten Rede Jesu, auch den Schriftstellen 1 Petri 5, 4. und 
Ehr. 13, 20. zum Grunde. 

Man „vergeistige" sie so weit, als man kann und .will 
Man suche die ganze Kraft, die den gläubigen Christen in allen 
Lagen des Lebens aufrecht und zu jedem guten Werke geschickt 
erhält , eben nur in seinem . Glauben. . Man lege , aufsteigend 
vom Einzelnen zur Gattung, vom Augenblick zu hundert- und 
tausendjährigen Entwickelungsreihen der Religio^tät und Sitt- 
lichkeit in den auf einander folgenden Generationen der Christen- 
heit, der Menschheit, den stärksten Nachdruck auf den Trost, 
welchen in Tagen ihres Verfalls die allgemeine Wahrheit da^ 
bietet: „Das Betlürfniss der Religion wird nie untergehen." 
Immer wird man sich zu dem Geständniss genöthigt sehen, dass 
dies Bedürfniss auf einen höheren Ursprung zurückweist» der 
nur in einer ausser- und übermenschlichen Wirklichkeit (Rea- 
lität) geflmden werden kann. Immer wird man einräumen müs- 
sen, dass es ohne eine solche Wirklichkeit ewig unbefriedigt 
bliebe und bei der frühern oder spätem Entdeckung eines Selbst- 
b€tfttge» i sich «ofort selbst, aufgeben, mü^ste. . Mßi^ .wd nicbf 
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Ifinger behaupten wollen, dass eine Idee an geistig^ Kraft und 
Wahrheit verliere, wenn sie in einer Person „verkörpert" er- 
scheint, sondern zugeben, dass in solchem Falle Verkörperung 
nicht mehr und nicht weniger als Verwirklichung sei. Man 
wende dies auf die göttliche Kraft der „Wahrheit" überhaupt 
an, die als reine Uebereinstimmung mit den höchsten Ideen in 
der Person des historischen Christus, in der Person Jesu und 
seinem Leben auf Erdeu, verwirklicht erschien, und man wird 
einsehen, dass sie an Kraft, den Menschen über den Staub zu 
erheben und an Gott, an das Ewige ihn zu fesseln, nur ge^ 
winnt, wenn ihre Verwirklichung nicht auf eine weit hinter uns 
liegende Vergangenheit eingeschränkt, nicht wieder abgebrochen 
und aufgelöst mit dem irdischen Leben Jesu, sondern im Lande 
der Verklärung vollendet, von dort aus stets gegenwärtig dem 
Geiste, den Pilger im Staube zur Nachfolge einladet und seiner 
Nacheiferung als Lebens- Ziel vor Augen schwebt. Erkennend 
und erfahrend, wie unendlich einflussreichcr , als ein blosser 
Rückblick, der Auf blick zu dem Anfänger und Vollender des 
Glaubens (Ehr. 12, 2.) und zu der himmlischen Höbe, die er ge- 
wonnen, auf das Streben sei, seinen hienieden zurückgelassenen 
Fusstapfen zu solchem Ziele auch im Leiden nachzufolgen 
(1 Petri 2, 21.), werden wir dankbar die Hand ergreifen, die 
Er selbst, in dem Worte seiner Verheissung, uns anbietet, um 
unsere vorwärts gerichteten Schritte auf dieser öfters so rauhen 
und steilen Bahn zu unterstützen, zu sichern und zu fördern. 
Nur in einem Glauben, der sich an den Auferstandenen 
hält, wird das ewige Leben, auch insofern es ein zukünftiges 
ist, uns in eben dem Grade gewiss sein, als es in dem Glauben 
an des Auferstandenen Nähe bei den Seinen uns ein gegenwär- 
tiges ist (Matth. 28, 20. Job. 6, 47). Nur in solchem Glauben, ein- 
gedenk der auch an uns erzeigten Geduld Jesu Christi (1 Tim. 
1, t6.)9 werden wir mit jenem Apostel, an welchem er sie nach 
seiner Erhöhung erzeigt hatte (ebendas. V. 12 — 14. vgl. Job. 1, 16.) 
„zum Exempel denen, die an ihn glauben sollten zum ewigen 
Leben /' in jeder mit unserm Christenberuf verbundenen Wider- 
wärtigkeit oder schwierigen Aufgabe ausrufen können: „Ich ver- 
mag alles durch den, der mich mächtig macht , Christus" (Phil. 

• 

4, 13.), nichts aber ohne Ihn (Job. 15, 5.), und werden dabei 
nicht an Den' nur, welcher einst als seines Vaters ^Ebenbild aoC 
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Erden gfelebt hat, sondern an Den denken, welcher jetzt aocb 
und immerdar lebt und ohne Ende selig machen kann, die 
durch ihn zu Gott kommen (Ehr: 7, 25.)» und der die Seinen 
nicht verwaist lässt, sondern seine hilfreiche und schützende 
Nähe ihnen für alle Zeiten verheissen hat (Joh. 14, 18. 23. 
Matth. 18, 20. 28, 20). S. o. H., 4. 

3. „So ich will, dass er bleibe, bis ich komme, was gebet 

es dich an? Folge du mir Qach!*^\ 

Theilen wir auch die Annahme, dass das 21. Kapitel des 
vierten Evangeliums , obwohl es in allen Handschriften des N. T. 
sich findet und nach Form und Inhalt von den vorhergegangenen 
Kapiteln nicht abweicht, doch nur ein Nachtrag und dem mif 
Kap. 20, V. 31. abgeschlossenen Ganzen entweder Yon Johannes 
selbst oder aus seinen Erzählungen von einem Unbekannten bei 
seinen Lebzeiten noch vor weiterer Verbreitung dieses Evan- 
geliums angefügt, jedenfalls aber Y. 24. und 25. schweriich von 
Johannes selbst geschrieben sei , so ändert dies nichts an der 
Glaubwürdigkeit des Ausspruchs, welchen nach Y. 22. der auf- 
erstandene Erlöser bei einer seiner letzten Offenbarungen im 
Beisein des Petrus und Johannes, zu dem Erstehen gewendet, 
über Letzteren gethan haben soll und dess^ Aechtheit durch 
Y. 23. inneren Halt gewinnt, ungeachtet des einzigen sprach- 
lichen Anstosses, der uns gerade hier begegtiet, insofern der 
Ausdruck „Brüder" anstatt des in den Evangelien gewöhnliche- 
ren ältesten Ghristennamens „Jünger,'' der gleich daneben steht, 
auf eine etwas spätere Zeit und einen andern Verfasser als den 
Evangelisten zurückschliessen lassen könnte. Denn, wie dem 
auch sei, dieser Yers wiederholt den fraglichen Ausspruch auf 
eine Art, die den Gedanken an seine spätere Sagenbildung 
geradhhi aüsschliesst, indem er die überlieferten Worte Jesu, 
nach Zurückweisung einer falschen Auffassung derselben, mit 
gewissenhafter Genauigkeit nur noch einmal wiedergiebt and 
Ihre Deutung dem Leser überlässt. 

Dieselbe wird aber durch die bemerkte Zurückweisung 
wesentlich erleichtert Denn wenn es bier heisst: „als dieser 



1. 'Eav oeÖTov d-iXco fiiveiv^ ^mg iQxoiiai, %l nQÖg cd; 6v dxoloi^ 
fi6u Joh^ 21,22.' ■ « • 
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Ausspruch Jesu. unter deo Brüdern bekannt geworden, habe sieh 
unter ihnen die Ansicht gebildet, als sollte jener Jänger nicht 
sterben; Jesus aber habe nicht gesagt: er solle nicht sterben, 
sondern: ,,so ich will, dass er bleibe, bis ich komme, was gehet 
es dich an?'\ so wird damit zwar keineswegs geleugnet, dass 
das von Jesu gewollte Bleiben des Johannes ein Verblei- 
ben im irdischen lieben bis zu einem gewissen Zeit- 
puncte bedeute; wohl aber wird in entschiedene Abrede ge- 
stellt, dass das hier gemeinte Kommen Jesu von seiner Wie- 
derkunft zum Gerichte verstanden werden müsse, wovon wir 
bei -dem Apostel Paulus die Lehre ausgeprägt Ünden, dass die 
dann Lebenden nicht erst sterben, sondern ohne Tod in den 
neuen Zustand versetzt werden sollen (1 Thess. 4, 15 — 17). Mit 
andern Worten : es wird hier gelehrt, und der Verfasser dieses 
Zusatzes giebt seinen Lesern zu bedenken, dass es auch ein 
anderes Kommen des Auferstandenen geben könne, 
als das zum Weltgerichte (vgl. nachher V., 1). Welcher 
Art dasselbe sein möge, lässt er dahingestellt, zum Beweise, 
dass Johannes, als diese £rzähluug aufgezeichnet wurde, noch 
lebte, und verweist die Leser stillschweigend auf den Erfolg, 
den sie abwarten sollten , um erst aus diesem das Wort des 
Herrn, dessen genauere Deutung er, der Wiedererzähler, sich 
nicht anmaasst, sich selbst zu deuten. Als nun Johannes, so 
wie die Ueberlieferuug von seinem £nde es meldet oder im 
Fall ihrer Unächtheit auf andere Weise, gestorben war, ohne 
dass Jemandem ausser ihm eine Ankunft Jesu sich bemerklich 
gemacht hätte : da war auch die dem Herzen des Johannes viel- 
leicht schon längst unzweifelhatt gewordene Lehre Jesu: dass 
er, Johannes, seiner Auflösung durch ein unsichtbares Kom- 
men seines Erlösers zu seiner Heimholung (Job. 14, 3. s. u. 
T., 4.) still und vertrauensvoll entgegenharren solle, in jenem 
bis dahin dunkeln Weissagungswoi*te für Niemanden mehr zu 
verkennen. Dass es aber ein solches gewesen, müssten wir 
Dach Vergleichung mit V. 18 ff. selbst dann noch festhalten, 
wenn der nächste Sinn auf ein augenblickliches räumliches Zu- 
rückbleiben des Johannes nach dem Willen Jesu hUiter Diesem 
and Petrus zielte; denn ohne eine symbolische Abzweckung 
dieses augenblicklichen Raumverhältnisses in dem Momente der 
Rede würde die letztere nicht nur völlig müssig und nicht det 

23 
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Erzählens werth, sondern die nähere Bestiimnung durch den 
Zusatz: „bis ich J^omme/' unerklärlich sein. 

Von dem gewonnenen Verständniss des in diesem Aus- 
spruche gemeinten Bleibens und Kommens ausgehend, kehren 
wir zu dem Worte „ich will'' zurück. Um es gehörig zu wür- 
digen, müssen wir uns erinnern, dass die griechische Sprache 
zwei verschiedene Worte zur Bezeichnung verschiedener Wit 
lensarten hat. Beide werden im N. T. sowohl von Gott, als 
von Menschen ausgesagt. Das eine , im N. T. seltenere ' , be- 
zeichnet stets solche Willensbewegungen, die, durch Denken 
und Urtheilen vermittelt, mit Entschiedenheit auf Mittel zu eines 
erkannten Zweckes Erreichung gerichtet sind, der ausser dem 
Wollenden liegt, also feste Entschlüsse oder Beschlüsse, 
welchen eine eigene oder fremde That folgen Soll, weil sie es 
muss, damit der im Auge gehabte Zweck erreicht werde. Das 
andere, der Natur der Sache nach auch im N. T. häufigere 
Wort^ bezeichnet hingegen solche Willensbewegungen» die, durch 
Empfinden und Begehren vermittelt, mit Sehnsucht auf Gegen- 
stände als Mittel der Selbstbefriedigung gerichtet sind, also 
Wünsche aus Neigung, aus Wohlgefallen an dem Gegenstände 
selbst, welche, dafern sie ein eigenes Handeln hervorrufen, sich 
zum Trachten, dafern ein fremdes, sich zum entschiedenen 
Verlangen steigern können, aber nicht zum Beschluss, weil 
zwar wohl der Zweck, nicht aber das Mittel. ganz in dem Wol- 
lenden und in seiner Gewalt liegt Wenige Beispiele mögen 
zur Erläuterung und zum Nachweise genügen, da ein ausführ- 
licherer uns zu weit führen würde. Wenn der Erlöser nach 
Luc. 22, 42. betet: „Vater, willst du {d ßovk€t)y »o gehe dieser 
Kelch von mir; doch nicht mein Wille (^Aj^/ua), sondern der 
deinige geschehe,'' so ist hier aus dem Griechischen Gütlich 
die Gegenüberstellung eines Rathschlusses und eines Verlangens 
zu erkennen. Wenn bei Matth. i, 19^. erzählt wirdi Joseph 
habe, weil er die Maria nicht der Schande habe ausgesetzt sehen 

1. ßovXofiai, verwandt mit ßovlsiSofioct Rath baltea und Beschluss 
fassen, ßavl^ := überlegter Wille, Plan, Rath, Voi-sati, Vorbabea, £ni- 
schluss, und äovili;/:^« = gebietender Wille, Refehl, Gewolltes, Befohlenes; 
ßovXsvfia = RescnJuss, Ratbschluss, aus Ueberlegung, mit Rücksicht auf 
eiDCD äusseren Zweck. — 2. ^ilm, abgeleitet vom Stammwort Ä« = 
aloiat nehmen, Med, Skoficu = ccigiofiai^ wähleu, nach Neigung, WoU- 

Sefallen. tiXriika Wunsch, Verlangen, Absicht aus Neigung, ohne den 
egriff weiterei; A^MMveekuag, als aiif SelbstbefriedigUBg. 
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wollen, (&Awv wünschend), sie heimlich entlassen wollen 
(ißovXfi&fj beschlossen oder wie Luther richtig übersetzt: 
gedacht sie zu entlassen), so findet sich hier der nämliche 
Unterschied zwischen Wunsch und Beschluss. Und wenn in 
der classischen Stelle: „Gott will, dass allen Menschen gehol- 
fen werde'' (1 Tim. 2, 4.)i der Apostel sich nicht des ersten, 
sondern des andern der beiden Ausdrücke für den Willen Gottes 
bedient {^ikei oiodijvai)^ so lehrt er damit, dass hier nicht 
an einen Beschluss, sondern an ein Verlangen in Gott zu denken 
sei, dessen Verwirklichung nicht von Gott allein, sondern zu- 
gleich von der Freiheit der Menschen abhänge. Uuwidersteb* 
lieh ist nur der Wille Gottes, den er selbst auszuführen be- 
schlossen hat (Rom. 9, 19: ßotXtjfÄu), oder dessen Ausfüh- 
rung durch Andere, denen sie befohlen, von ihm beschlossen 
ist (Ps. 103, 20.), während die Beschlüsse der Meuschen schon 
an denen anderer Meuschen scheitern können (Apg. 27, 43.), wie 
viel mehr an Gottes entgegenstehendem Rathschluss (Jes. 8, 10). 
Dieser muss geschehen (Matth. 16, 21. 26, 54. dtt), Hingegeu 
der Wille Gottes, welcher nur in einem Verlangen besteht, 
welches andere freie Wesen erfüllen sollen (1 Job. 2, 17. ^ilrj^a), 
kann geschehen und nicht geschehen (Job. 7, 17). 

Da nun im Grundtexte des fraglichen Ausspruchs Jesu nicht 
die erstere, sondern die letztere der beiden Wiileusbezeicuiiuu- 
gen gebraucht ist, so drückt derselbe nicht mehr und nicht 
weniger als ein Verlangen oder einen Wunsch Jesu aus, 
nicht aber einen unabänderlichen und von ihm allein abhängigen 
Beschluss, dass Johannes bis zu dem angedeuteten Zeitpunctc 
hinter Jesu und Petro zurück und im Leben bleiben solle. 
Dieser verlangende Wille Jesu, hervorgegangen aus seiner be- 
sondem Liebe zu Johannes (V. 20.), dem er einen gewaltsamen 
TQd(V. 18 f.) erspart zu sehen wünschte, tritt hier nicht weni- 
ger als drei andern wollenden Personen gegenüber: dem Petrus, 
dem Johannes und Gotte. Dem Johaunes; denn dieser sollte 
dadurch bewogen werden, sich nicht vorzeitig von seinem Zeugeu- 
eifer 2u unnöthigen Gefahren seiner Person, welcher der Schutz 
der Mutter Jesu zur nächsten Pflicht gemacht war, hinreissen 
zu lassen, sondern, so viel an ihm war und mit dem Zeuguiss 
der Wahrheit sich vertrug, jeder Lebensgefahr auszuweichen 
und still zu harren, bis der Herr komme, ihn zu sich zu neh- 
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m«n (s.u. V.,4). Dem Petras; denn dieser solfte den Wunsch 
des Meisters ehren, der den Johannes nit;fat zu gleicher Nach- 
folge in einen ge'vvaltsamen Tod, wie ihn, den Petrus, veran- 
lassen mochte. Aber auch Gotte, von dem es noch abhing, ob 
der Wunsch Jesu in Betreff seines Liehlingsjüngers in Erfüllung 
gehen solle oder nicht (Luc. 22, 42). Dass «r wirklich in Er- 
füllung ging, haben wir demnach als eine Gewährung von Seiten 
Gottes zu betrachten (Job. 1 1 , 42). 

Der Ausspruch muss folglich streng genommen , wenigstens 
nach seiner zuletzt von uns erwogenen ersten Hälfte: „Ich will, 
dass dieser bleibe*' — abgesehen von den Worten: „bis ieh 
komme*' — aus der Reihe derer, welche von einem nachirdi- 
schen Wirken Jesu handeln, ausgeschieden werden; nicht wegien 
seiner speciellen Beziehung auf einen einzelnen Jünger,' in wel- 
cher sich doch ein Allgemeines abspiegeln könnte und sich wiik- 
lich abspiegelt, nämlich die Statthaftigkeit und der Einfluss bil- 
liger Wünsche auf den Lebensgang Anderer; -auch nicht wegen 
der Menschlichkeit dieser Wünsche — denn einestheils ist sie 
keine nothwendig anzunehmende oder absolute, da z. B. Inder 
Stelle 1 Tim. 2, 4. auch Gott ein Verlangen desselben Grades 
zugeschrieben wird, anderntheils schliessen sich die BegrüBTe: 
Menschlichkeit und nachirdische Zeit, einander -gar nicht aus—; 
sondern weil die Hegung dieser Wünsche ganz innerhalb des 
irdischen Lebens Jesu lag. Dies würde zwar an sich auch von 
einem gefass.ten Beschlüsse gelten, falls derselbe hier ausge- 
sprochen werden sollte. Doch würde ein Beschlnss auf eine 
bis zur vollendeten Ausführung fortgesetzte eigene Thätigkeit 
schliessen lassen, die sonach auch in das nachirdische Leben 
Jesu fallen würde , was bei einem blossen Wunsch oder Ve^ 
langen nicht nothwendig der Fall ist, wenigstens nicht mit Sicher- 
heit aus dem Ausdrack desselben gefolgert werden kann. Des- 
senungeachtet gebührte ihm hier eine Stelle, nicht datum allein, 
weil er eine besondere Erklärung erheischte, ohne "welche die 
Frage nach seiner Hierhergehörigkeit nicht zu beantworten ge- 
wesen wäre , sondern ganz vorzüglich wegen seiner zuerst von 
uns erwogenen andern Hälfte: „bis ich komme," wodurch er 
einen angemessenen Uebergang zum Folgenden bildet, in welches 
er uns als lehrreiches Beispiel die Einsicht erleichtert. 
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4. „Wenn ich hingegangen sein und euch eine Stätte berei- 
tet haben werde, komme ich wieder und werde euch 

SU mir nehmen, auf dass auch ihr seid, wo Ich bin" ^ 

Unter allen Anssprüchen Jesu aus der Zeit seiner Niedrig- 
keit über sein nachirdisches Wirken giebt es kaum einen, der 
diesen an Lefargehali überträfe. Vorerst steht im Vergleich mit 
dem vorigen sogleich auf den ersten Anblick fest, dass er von 
der nachirdischen damaligen Zukunft und nur von dieser han- 
delt. Denn durch die vorausgeschickte Zeitangabe: „Wenn ich 
hingegangen sein und euch eine Stätte bereitet haben werde," 
whrd die Thätigkeit, welche der Erlöser hier von sich aussagt, 
deutlich und ausschliesslich in die Zeit nach seinem Hingang 
lum Vater oder in die höhere Welt verlegt, überdies als wei- 
tere Folge einer dort erst zu vollziehenden Wirksamkeit, der 
Bereitung einer Stätte im Himmel für die Seinen, dargestellt. 

Die hier ausgesagte nachirdische Thätigkeit des erhöhten 
Christus ergiebt sich aus den Worten: „Ich komme wieder und 
werde euch zu mir nehmen,'* als eine doppelte, deren beide 
Hüften in genauer Beziehung auf einander stehen und Ein Ganzes 
bilden. Wir betrachten sie erst einzeln. 

„Ich komme wieder" oder eigentlich „wiederum** (ttcc- 
Xfv). Hiermit sagt Christus von sich eine Bewegung aus, eine 
selbstthitige Bewegung seiner Person vom Himmel, wohin er 
zuvor sich begeben haben, nach der Erde, die er verlassen haben 
würde; also eine nickgängige Selbstbewegung. Diese Rück- 
gängigkeit liegt theils schon in dem „Kommen" ausgedrückt, 
wenn man den Standpunct bedenkt, auf welchem sich Jesus 
befand, als er diese Worte sprach, theils in der Bezeichnung 
dieses Kommens als eines „wiederholten" d. i. als eines sol- 
chen, wie es schon einmal stattgefunden hatte, damals 
nämlich, als Jesus, laut seiner oft und vielfach gethanen Er- 
klärung gegen die verschiedensten Zuhörer wie gegen seine 
entschiedenen oder ftirchtsameren Jünger, „vom Vater ausge- 
gangen, vom Himmel herabgestiegen und gekommen war in die 
WeH" (Job. 3,13. 16,28. 18,37), Wie nun die erste Ankunft 



Mthi^pofuu v(ias nQog ifioevrov tva onov eifU lyci, xal vfutg i^rs. 
Joh. 14, 8. 
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Jesu, des Sohnes Gottes, da er sie in der zuletzt cttirten Stelle, 
in seiner Erklärung vor PitetuSy mit seiner Geburt idenMcirt, 
wesentlich eine geheime und auch in ihrer Verbindung 
mit der menschlichen Geburt doch wesentlich ein Gegenstand 
beanspruchten Glaubens an die göttliche Abkunft und Sendung 
Yom Himmel war, welche man der menschlichen Geburt Jesu, 
als einem im strengsten Sinne des Wortes geschehenen „Kom- 
men'* in die Welt, zum Grunde liegend zu denken hatte: so 
kann möglicherweise auch in unserer Stelle ein unfticbtbares 
Kommen gemeint sein, welches nicht sowohl an sich, als Tiel- 
mehr nur in seinen Wirkungen der Erscheinungsweit angehören 
sollte. Nehmen wir hinzu, dass sich weder in dem Aussprach 
selbst, noch in der ganzen Rede, wovon derselbe umgeben ist 
und einen Theil ausmacht, die leiseste Andeutung -eines sicht- 
baren Kommens findet, so wird die Möglichkeit, dass hier ein 
unsichtbares gemeint sei, zur Wahrscheinlichkeit, die noch durcb 
den positiven Grund an Stärke gewinnt , dasa^ im Verlaufe der- 
selben Rede noch zweimal ein Kommen Jesu von ihm verheissen 
wird, jenes von uns schön oben im zweiten Abschnitte betrach- 
tete geistige (Kap. 14, V. 18. und 23.) > welches vermöge seiner 
Geistigkeit die sinnliche Sichtbarkeit geradehin ausschliesst. Nur 
freilich ist hier, wo wir nicht mehr Mos nach der Besdiaffen- 
heit, wie im zweiten Abschnitte, sondern nach den thätigen 
Aeusserungen des himmlischen Lebens Jesu ^agen, nach^g- 
lich auch in Bezug auf die dort nachgewiesene geistige Nähe des 
verklärten Erlösers bei den Seinen hervorzuheben, dass diese 
Nähe selbst nicht ohne Weiteres stattfinde, sondern durch eine 
Thätigkeit bedingt ist, die von Jesu, sei es in bildlicher oder 
begrifi*licher Bezeichnung, denn dies bleibt auch hier imentschie- 
den, eine Selbstbewegung, ein Kommen genannt oder als solches 
dargestellt wird. Wäre es nöthig, hier erst noch einen Beweis 
herbeizuziehen, dass nach der Schriftlehre eine dergleichen Be- 
wegung auch der Geisterwelt zukomme, obgleich es uns schwer 
wird, sie zu begreifen, da für unser dermaliges Fas8ung8ve^ 
mögen der Begrifi* der Bewegung auch den eines verschiedeneo 
Raumes, dieser aber den eines ihn „erfüllenden" Körpers in 
sich schliesst: so wird anstatt alles Andern, was die Schrift 
von den Bewegungen höherer Geister, der Engel (Matth. 26, 53) 
und selbst Gottes sagt (z. B. Jak. 4, 8: Nahet euch ^ Gott, 
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80 nahet er sich zu euch'')» die Erinnerung an das im er- 
sten Abschnitt betrachtete „Hingehen*' Christi, des nach dem 
Fleische Getödteten, „im Geiste'' und „zu den Geistern" Abge- 
schiedener genügen. Die hiernach im Allgemeinen als möglich 
anzunehmende Wahrscheinlichkeit, dass auch in unserer Stelle 
eine unsichtbare Annäherung des verklärten Erlösers zu seinen 
Jüngern in Rede stehe, wird zur Gewissheit, wenn wir unsere 
Steile mit dem vorhin erwogenen Verlangen Jesu vergleichen, 
Johannes möge nicht eines gewaltsamen Todes sterben, sondern 
im Leben bleiben, bis sein Herr und Meister sich nahe, ihn 
Dämlich heimzuführen. Wie wir das dort erwähnte Kommen 
Jesu aus dem Zusammenhang der Rede als ein unsichtbares 
erkannten, so werden wir nun auch hier gewiss und bestimmt 
zunächst nur an ein ebenfalls unsichtbares zu denken haben. 
Denn der dort verschwiegene, aber leicht zu ergänzende, dort 
nothwendig hinzuzudenkende Zweck des Kommens ist in un- 
serer Stelle derselbe. Jesus nennt ihn mit den ausdrücklich 
hier beigefügten Worten: 

„Und ich werde euch zu mir nehmen,*'' wovon wie« 
derum der Endzweck in dem weiteren Beisatz ausgesprochen 
ist: „auf dass auch ihr seid, wo leb bin." Für unsere 
Betrachtung ist es von Wichtigkeit, nicht zu übersehen, wie es 
abermals eine besondere Thätigkeit sei, welche der Erlöser in 
diesen Worten sich für die Zeit seines himmlischen Lebens zu- 
schreibt, und zwar eine mit der vorigen genau zusammenhan- 
gende, doch von ihr verschiedene Thätigkeit. Sie soll bestehen 
in der Einführung und Aufnahme der Seinen dahin, wo- 
hin Er ihnen vorangegangen und wo er vermöge seines Hin- 
gangs zum Vater sich selbst befindet, also in seines Vaters Haus 
(V. 2.), in die „Wohnungen" des Himmels, wo Er ihnen unter- 
dessen eine Stätte bereitet hat (s. o.) , in welcher sie gleich ihm 
ihr Bleibens {^torug V. 2., vergl. Hebr. 13, 14.: eine bestän- 
dige Stadt, fUvovaav nihv) finden sollen, zufolge des früher 
von ihm aufgestellten Grundsatzes: „Wo Ich bin, da soll mein 
Diener auch sein" (Job. 12, 26). Müssen wir aber dort eine 
Steigerung darin erkennen, wenn Jesus diesem Grundsatz die 
Regel voranschickt : „Wer mir dienen will , der folge mir nach" — 
und dann die weitere Verheissung folgen lässt: „Wer mir die- 
nen wird, den wird mein Vater. ehren" — so liegt.es nahe, 
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mit der Auftiabme seiner Diener in seine himmlische 
Nähe, nachdem sie seiner irdischen Leiden * durch Selbstvct- 
lengnung theilhaftig geworden , auch eine ErhebungzurTheil- 
nahme an seiner Herrlichkeit (Macht und Ehre eines hö- 
heto Einflusses auf die weitere Entwickelung und Regierung 
des Himmelreichs) verknüpft zu ^denken ^ Irren wir nicht, so 
dürfte in dieser rechtverstandenen Lehre Jesu die reine Quelle 
zu suchen sein, aus welcher später die der katholischen und 
bekanntlich nicht blos der römischen Kirche von ihren zum 
v Himmel erhobenen Heiligen geflossen ist; eine Folgerung, 
"■fijilie wir hier nicht bis zu dem Puncte verfolgen können, wo 
evangelische Wahrheit und kirchliche Auflassung derselben sich 
scheiden und in Widerspruch getreten sind. Nur dies ist schon 
für das richtige Yerständniss der Thätigkeit des über alle Him- 
mel erhöhten und ebendaher den Seinen ohne Schranken all- 
gegenwärtigen Christus gewissenhaft festzuhalten, dass — laut 
der angezogenen Parallelstelle — nur seine Diener, und laut 
der dortigen Erklärung dieses Begriflies nur seine Nachfolger 
in allen Ständen und Aemtem, nicht blos im apostolischen Stande, 
di^enigen sind, die Er zu Sich zu erheben verheissen hat, da- 
mit sie seien, wo Er ist. 

Nach Feststellung der persönlichen Verschiedenheit derer, 
an welchen der Fürst des Lebens und Herzog ihrer Seligkeit 
(Apg. 3, 15. Ebr. 2, 10.) so Großes thun will, von denen, wel- 
chen diese Yerheissung nicht gilt, weil es zwischen Ihm und 
ihnen an dem dazu nöthigen Bande des Geistes fehlt, welches 
den Herrn mit seinen Dienern , den Vorgänger mit seinen Nach- 
folgern, als Haupt mit den Gliedern (Eph. 4, 15.), aufs Innigste 
zu Einem lebensvollen Ganzen verbindet — wird nun «in an- 
derer Unterschied fraglich: der zeitliche nämlich i' ob die hier 
verheissene Wiederkunft Christi gleichbedeutend mit seiner spä- 
ter von uns zu untersuchenden Wiederkunft zum Gerichte sei, 
oder nicht? Viele Ausleger sind der ersteren *, andere der Irt»- 
teren Ansicht ^ und glauben dann hier entweder eine Weissa- 

1. „Wer dem Erlöser folgt auf diesem Pfade, der durch Tod zun 
Leben führt (Rom. 6, 5.)« der wird auch sein, wo Er ist, uod — wu 
damit zugleich gegeben ist — seine dö|a theilen (Joh. 17, 22.), die der 
Vater ihm verleiht." Olshausen a. a. 0. S. 269 f. — 2. De extrm* 
judicii die loquitur, quo tandem veniet ad suos colHgendos. Calvin. — 
3. Ihr scheint Luther gehuldigt zu haben, obwohl er a. a. 0. sich nicht 
niher erklärt. " . . i . r , , 
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gnng der dem Endgericht kürzere oder längere Zeit vorher- 
gehenden Pamsie zur Aufrichtung des messianischen Reiches ^ 
oder ein noch dieser vorhergehendes Drittes erblicken zu sollen, 
welches wiederum eine mehrfache nähere Bestimmung zulässt. 
„Dass hier naXtv fQXoitfai,*' bemerkt der untengenannte 
Repräsentant der dritten Kategorie*, „nicht auf die Wieder- 
kunft Christi am Ende der Tage geht, ist schon daraus klar, 
weil mit dieser die Auferstehung des Leibes und die Verklärung 
der Erde verbunden sein wird, während hier von der Erhöhung 
der Gläubigen zu Christo in den Himmel die Rede ist/' Trif- 
tiger, da sich dies - einander nicht nothwendig ausschliesst,'^ 
scheint gegen die erstere Auffassung das zu sprechen, was oben 
über die Beschaffenheit der von Christo hier angekündigten 
Wiederkunft als einer unsichtbaren aus dem ndXiv und andern 
Gründen erschlossen wurde. Dadurch erledigt sich auch die 
zweite Deutung, auf die Parusie, die gleich der zum Gerichte, 
wie wir später sehen werden, eine sichtbare sein soll. Jedoch 
folgt daraus keineswegs die Nothwendigkeit, dem letztgenannten 
Ausleger auch darin beizupflichten, wenn er behauptet: „Ver- 
gleicht man 14, 18. 28. 16, 7., so kann man nicht zweifeln, 
dass unter dem iQ/ja&ai hier das geistige Kommen Christi in 
der Mittheilung seines Geistes zu verstehen sei.** Denn in der 
dritten der empfohlenen Vergleichungsstellen wird eben nur 
diese Mittheilung, in der zweiten aber, wie in der ersten, die 
in der zweiten einfach wiederholt wird (Ihr habt gehört, dass 
Ich euch sagte: Ich gehe hin und komme zu euch), nur die 
eigene geistig fortdauernde Nähe Christi den Seinen verheissen; 
von einem Zusichnehmen aber ist in keiner dieser drei Stellen 
die Rede. Folglich muss auch das Kommen, welches zu dem 
besondern Zwecke des Zusichnehmens als Mittel dienen soll, 
ein anderes und besonderes oder — wenn auch nicht anders 
geartetes — doch zeitlich verschiedenes' von jedem andern und 
insbesondere von jenem Kommen sein, welches den ausgespro- 
chenen Zweck haben sollte, die Jünger (in dieser Welt) nicht 
verwaist zu lassen (14, 18.), sondern mit dem Beistande seines 
Geistes (V. 1 7.) in der Einheit mit dem Vater (V. 23.) bei ihnen 
und in ihren Gebetsversammlungen (Matth. 18.), wie. bei ihren 

1. Z.B. noch Meyer in s. Gommentar s. d. St •— 2. OUhausen 
a. a. 0. S. 396. 
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Yerf^eid^nngs- und EroberuDgskäinpffen ümen allen nahe zn sein 
alle Tage bis an der Welt Ende (Matth. 28). tirleieh unberech- 
tigt, wie die Oleichstellung des jetzt betrachteten mit jenen 
Trostsprächen, müssen wir desselben Auslegers fernere Motiyen 
nennen , dafern sie jene Gleichstellung unterstützen sollen : „Die 
Momente des Sterbens und der Auferstehung werden hier nicht 
berücksichtigt; nur in zwei grossen Theilen fasst der Heiland 
sein folgendes Yerhältniss zu den Jüngern auf, als äussern Weg- 
gang und innere geistige Wiederkunft/' Denn .Nennen und Be- 
sücksichtigen ist doch zweierlei; auch sein eigenes Sterben 
"^und Auferstehen nennt Jesus in diesen ganzen Abschiedsreden 
<bei Johannes Kapp. 14. bis 16.) zwar mit keiner Sylbe und 
spricht doch immerwährend davon; und wo steht ge- 
schrieben, dass jene zwar verschwiegenen, darum aber nicht 
unberücksichtigten Momente im Leben der Jünger die Mög- 
lichkeit einer damit in ursachliche Beziehung tretenden geistigen 
Wiederkunft ihres vorangegangenen Herrn und Hauptes ohne 
Weiteres ausschliessen und eine solche Beziehung auf keine 
Weise vertragen sollen ? Der genannte Gemmentater, dessen 
seliger Tod in dem Herrn ihn inzwischen eines Bessern belehrt 
haben wird, scheint selbst geschwankt zu haben. Denn, sehen 
zu Job. 12, 26. merkte er an: „Die Worte: wo Ich biü, da 
soll mein Diener auch sein, sind freilich, nur allgemein hinge- 
stellt, ohne speciellere Erläuterung; vergleicht man aber Stellen 
wiC' 1 Job. 3, 2. {?] und Job. 14, 2. 3., so kann man nicht zwei- 
feln, dass hier ein sofortiges Zusammensein der Gläu- 
bigen mit Christo nach dem Tode ausgesprochen ist, woiin 
dann ein Ueberwundensein des Hades und des Aufenthaltes im 
Todtenreiche für dieselben angedeutet liegt. Vergl. zu Luc. 16, 
19 ff.'' Und zu Job. 14, 2. fährt er minder deutlich fort: ,,Dar- 
aus folgt nun aber nicht, wie man bebauptet hat^, dass Jo- 
hannes über die letzteli Dinge einen ganz andern Lehrtjpus 
gehabt habe, als die Synoptiker. Vielmehr zeigt sich im Ev. 
Job. nur eine Berücksichtigung seiner gnostisch geriehteten 
Leser ^. Wo dieselbe nicht stattfindet, wie in der Apokalypse, 

1. Oishausen citirt Fleck de regno divino p. 483. Vgl. die Tübinger. 
Damit genug. — 2. Lies: eine einfache VervoUst&ndigung der Synop- 
tiker, g^eschöpft aus deigenigen Reden Jesu, die sich dem näher stebenden 
Johannes Yorzuglich eingeprägt hatten, yeranlasst durch die Rücksicht auf 
ihren Innern Werth, hervorgerufen durch die einseitige Richtung, welche 
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da stimmen seine . Ansichten [?] durchaus mit denen der Syn- 
optiker zusammen/* 

Sehen wir uns, ehe wir diesen und andern Seitenblicken 
folgen, nach einer Parallele bei Johannes um. Wir entdecken 
keine, als den yorhin betrachteten Ausspruch Jesu: „So leb 
wünsche, dass dieser bleibe, bis ich komme, was gehet es dich 
an?*' Löste sich das hieraus entstandene Missverständniss der 
Zeitgenossen des Johannes durch dessen sanflseligen Hintritt, 
ohne augenfällige Erscheinung des Herrn, dahin auf, 
dass der Herr ihn nichtsdestoweniger gewiss zu sich 
genommen und ebendies mit jenem Ausspruch gemeint habe — 
wie überhaupt keine Weissagung aus sich allein (2 Petri 1 , 20.)> 
sondern erst aus dem Erfolg in ihrem vollen Sinne erkannt wird — 
so steht nun durchaus nichts im Wege, von da rückwärts 
schliessend in jenem individuellen Ausspruche den vollen Sinn 
des generellen Trostwortes Jesu zu den Seinen: „Wenn ich 
hingegangen sein werde, euch eine Stätte zu bereiten, will ich 
wiederkommen und euch zu nur nehmen, auf dass ihr seid, 
wo Ich bin*' — individualisirt zu sehen. 

Hiermit soll selbstverständlich nicht von fern geleugnet wer- 
den , dass auch bei einer (dem Johannes ersparten) gewaltsamen 
Todesart dasselbe Gausalitätsverhältniss eines sanftseligen Hin* 
scheidens wahrer Christen anzunehmen ist. Denn treten wir, um 
die Richtigkeit unserer Auffassung desselben zu prüfen, nun eine 
kurze Umschau nach ähnlichen Vorfällen und Lehrsprüchen im 
Bereiche der heiligen Urkunden an, so begegnen wir einem von 
lehrreicher Offenbarung umgebenen Vorfalle der fraglichen Art 
sogleich in des ersten Märtyrers letzten Augenblicken. „Als 
er, erzählt die Schrift, voll heiligen Geistes gen Himmel auf- 
schaute, sah er die Herrlichkeit Gottes und Jesuni stehen zur 
Rechten Gottes und sprach: Siehe, ich sehe den Himmel offen 
und des Menschen Sohn zur Rechten Gottes stehen. Sie schrieen 
aber laut, hielten ihre Ohren zu, stürmeten einmüthiglich auf 
ihn ein, stiessen ihn zur Stadt hinaus und steinigten Stephanum, 
der anrief und sprach: Herr Jesu, nimm meinen Geist 
auf! Er knieete aber nieder und schrie laut: Herr, behalte 
ihnen diese Sünde nicht! Und als er das gesagt, entschlief 

das Gbristenthom seiner Zeitgenossen ohne die Berücksichtigung der VOD 
Johannes hervorgehobenen Seiten und aufgeieigten Tiefea au nfthaiea drokla. 
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et*'^. Man bemerke die Aehnlichkeit dieser beiden Grebete eines 
ächten Zeugen und Nachfolgers Christi, im Angesichte des Todes, 
mit denen des sterbenden Erlösers: „Vater, vergieb ihnen, denn 
sie wissen nicht, was sie thun!^' und: „Yater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geist" — worauf erst später seines Leibes 
Auferstehung und sein Hingang zum Vater folgte — und man 
versäume nicht, sich an die allgemeine Schriftiehre yom Tode 
2VL erinnern: „Der Staub muss wieder zu der Erde kommen 
und der Geist wieder zu Gott, der ihn gegeben'* (Pred. Sal. 
12, 7.) — und die Parallele ist bis zur äusserst mögliefaen 
Grenze verfolgt, zugleich die Richtung angegeben, in welcher, 
wo nicht die dem Jenseit vorbehaltene völlige Lösung, doch 
das Gehdmniss selbst zu suchen und die Lösung zu erwarten ist 

Auf der nämlichen Wolkenhöhe des Glaubens, wo man, je 
weniger man sieht, desto aufmerksamer auf leitende Stimmen 
achten muss, vernehmen wir ein in ganz ähnlicher Lage, wie 
des Stephanus Gebet, von einem Apostel, der ihn sterben ge- 
sehen, ausgesprochenes Wort, das Wort gläubigen Verlangens: 
„Ich habe Lust, abzuscheiden und bei Christo zu sein''*. 
Eine Verbindung der Momente des Todes und der Aufnahme 
bei dem Herrn , die inniger nicht gedacht ^werden kann und 
keinem Ausleger hat entgehen können '. 

Aber auch der Werth dieser aus dem Leben der Gläubigen 
geschöpften Zeugnisse, als Reflex des Lebens- Christi, sollte 
Niemandem entgehen. Er soll für uns nicht verloren sein. Er 
besteht darin, dass sie mit nöthigender Gewalt zu der Annahme 
drängen , dass Zeugnisse Christi von seinem eigenen Leben nach 
dem Tode, als von der Ursache des durch den Tod nieht zu 
unteii)rechenden Lebens der Seinigen, vorhergegangen sein 
mtissen. Der bemerkte Reflex fährt uns von dem durch ihn 
genommenen Umweg auf die Bahn der ihn bedingenden Licht- 

1. Apg. 7, 55 f. 58 f. — 2. Philipp. 1, ^3: ävalvaai xal O'öv Xgiezm 
slvai, — 3. Auch dem ersten der vorhingenannten nicht. Conjvnctm 
legenda aunt haec duo. Per se enim ,mors nmf^wnm expeleiur , ptia pugiuU 
hoc desiderium cum sensu naturae, sed expetiiur propier causam vel propter 
afium finem. Desperati ad eam confughtnt taedio vitae; 'fideies ad eam 
libenter properani, quia liberatio est a serpiiio peccati ei trumitus in reg- 
num coelorum. Hoc est quod nunc dicit Paulus: Cupio morij quia hoc 
modo peri>eniam ad Christi coHJunctioHem, Certe quisquis in 
Christum credit ^ ita debet esse animatus, 'Ava23cai,y dissohi: Paulus hie 
nos commonefacit , m,artem non esse abolitionem hominis ,> quMi totus intereaii 
«Mf $9lHiion9ih dtitfiMit a earp^r; Catvin, ää h. h- '"'f ' 
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strahlet! zurück. Brechen sie nicht noch aus andern Aussprü- 
chen Jesu und durch die synoptischen Evangelien gleichmässig 
hervor? „Wahrlich, ich sage dir: heute wirst du mit mir im 
Paradiese sein!'* Diese Worte des sterbenden Erlösers zu dem 
in gleicher Lage befindlichen bussfertigen Schacher am Kreuze, 
der Jesum bat, seiner zu gedenken, wenn er in sein Reich 
komme, bürgen nicht nur für die oben betrachtete Gleichzeitig- 
keit des sofort nach dem Tode zu erwartenden Eintritts in den 
Stand der Unschuld. Sie enthalten in ihrer nicht zu bezwei- 
felnden ErfüUupg zugleich das erste Beispiel der Bewirkung 
dieses Eintritts durch Jesum, den Todesüberwinder. Sie lassen 
in Ihm Dei\jenigeu erkennen, welcher den im Glauben an Ihn 
sich wendenden Reuigen in jenen Zustand nach dem Tode un^ 
mittelbar einführt. 

Sollte nun nicht, was dem Einen Recht ist, dem Andern 
billig in gleicher Maasse widerfahren ? Soll der bussfertige Scha- 
cher der Einzige, oder sollen Stephanus, Paulus und Johannes 
nach Jenem die Einzigen sein, denen in der ganzen Zeit vom 
Heimgang Christi bis zu seiner öffentlichen Wiederkunft wider- 
fahren ist, was sie begehrten? Soll im Uebrigen in dieser ganzen 
langen Zeit die Thätigkeit Christi, die er auch mit den Worten 
bezeichnete: „Wenn ich erhöhet werde v,ou der Erde, 
will ich sie alle zu mir ziehen'* (Job. 12,32.) völlig ruhen? 
Dies ist undenkbar. Dagegen sprechen aber aucli ganze Gleich- 
nissreden Jesu , bei eben den Synoptikern, mit welchen Johannes 
immer im Widerspruch stehen soll, da er sie doch stets und 
überall nur ergänzt und erläutert, während auch sie hinwiederum 
zu seiner Erläuterung und Ergänzung", dienen, indem sie das 
menschlich -sittliche Element im Verhältuiss der Gläubigen zu 
dem Sohne Gottes als Messias hervorheben. Wir meinen, in 
den Gleichnissen Jesu von dem Bräutigam, welcher bei sei- 
ner überraschenden Ankunft nur fünf darauf wohl vorbereiteten 
Jungfrauen den Eingang zur Hochzeit verstattete (Matth. 25, l— 13.)> 
und von dem Herrn, der nur die frommen und getreuen Knechte 
zu seiner Freude eingehen heisst (Matth. 25, 21. 23.), Bilder 
von Vorgängen zu erblicken , die der Sichtbarkeit für die übrige 
Welt enthoben gedacht und sofort mit dem Tode der GläubigeA 
eintreten können, unbeschadet der weitern und vollen Beziehung 
jener Gleichnisse auf die Panisie, deren Betrachtung ans später 
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beschäftigen wird, und der Zwischenzustündlichkeit des durch 
jene Erhebung bedingten Lebens im Vergleich mit dem in der 
yollendeten Herrlichkeit des später anbrechenden Gottesreiches. 



VI, 

Thätiger Aufschub der letzten Wirksamkeit des erhöheten Christiis. 



1. „Herr, lass ihn noch dies Jahr!**'. 

Als man einst Jesu Yon aufrührerischen (JalUäem, die Pi- 
latus bei ihren Opfern hatte niedermetzeln lassen, Terkfindete, 
um zu hören, was Jesus dazu sage ', lenkte er die Ctedanken 
der Frager von der menschlichen Gewaltthat auf die göttliche 
Gerechtigkeit, von welcher ihnen, falls sie sich nicht besserten, 
auf ähnliche oder andere Weise — mit oder ohne Dazwischen- 
kunft menschlicher Werkzeuge — ein sicherer Untergang drohe 
(Luc. 13, 1 — 5). Dass dieser noch nicht über sie und ihr Volk 
hereingebrochen sei, hätten sie nur der schonenden Langmuth 
Gottes zu verdanken, die ihnen noch Frist zur Busse gebe. 
Diese Wahrheit lag theils schon in dem Gesagten : „So ihr euch 
nicht bessert, werdet ihr alle ebenso {waavxußgW, 3, o^ioitogY, 5.) 
umkommen ,'' werdet ein ebenso plötzliches Ende mit Schrecken 
nehmen (vergl. Ps. 73, 19.). das dann, da ihr hinlänglich ge- 
warnt seid, um eurer lange geduldeten Unbussfertigkeit willen 
weder euch überraschen, noch sonst Jemanden Wunder nehmen 
darf; theils bedient sich Jesus zur Veranschaulichung derselben 
Wahrheit eines hinzugefügten besondern Gleichnisses (V. 6 — 9.): 
„Es hatte Einer einen Feigenbaum, gepflanzt in seinem Wein- 
berg, und kam und suchte Frucht darauf, und fand keine. Da 
sprach er zu dem Winzer (diitniXovQycig): Siehe, drei Jahre 



1. Kvpis, atpsg cpMjv xal tovto t6 hog, ^ag Ütov anopipa xbqI td- 
iTjyy %(d ßdXm exionuc, %av ßlv novqoy nuffiähf et öh M^» ^^ vo fUÜcv 
hL%6^sig afdvfiv. Luc. 13, 8. 9. — 2. Dieser Zweck der Verkündigoog 
wird zwar vom Berichterstatter nicht aasdrücklicb genannt, liegt aherz-B. 
puch den ApoNopeaen bei Job. 3, 2. 4, 20. mm Gtaade. 
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komme ich und suche Frucht auf diesem Feigenbaume, und 
finde keine; haue ihn ab; wozu hindert er auch noch {xui, 
ausserdem dass er nichts nützt und den Zweck seines Daseins 
nicht erfüllt) das Land (einen fruchtbareren Baum an seiner 
Stelle zu tragen)? Der Winzer aber antwortete: Herr, lass ihn 
noch dies Jahr (stehen), bis dass ich um ihn grabe und dünge 
ihn, ob er vielleicht Frucht bringe; wo nicht, so magst du ihn 
nachher abhauen (lassen)." 

Insofern der Besitzer des Weinbergs und des darin ge- 
pflanzten Feigenbaumes nur Oott, der Feigenbaum aber, auf 
welchem Jener yergebens die erwarteten Früchte suchte, nicht 
nur das Volk Israel oder einzelne Israeliten in ihrer Unbuss- 
fertigkeit bedeuten, sondern ein Bild aller solcher Menschen 
(jrdtTfc V. 3. 5.) sein kann, die unter gleichen oder ähnlichen 
fSr ihre Sittlichkeit besonders günstigen Verhältnissen, welche 
der Weinberg anzeigt, doch dieselben unbenutzt lassen und 
weder den Gehorsam, noch die Ergebung in Gott zeigen, die 
Gott von ihnen erwarten durfte, da Er sich ihnen nicht unbe- 
seugt Hess, enthält dies Gleichniss nichts, was nicht schon in 
der vorhergegangenen bildlosen Belehrung über die Strafbarkeit 
solcher Menschen vor Qoit enthalten gewesen wäre. Neu ist 
im Gleichniss nur die darin zwischen den Feigenbaum und sei- 
nen ungehaltenen Besitzer in*s Mittel gestellte Person und 
Thfitigkeit des Winzers. Sie tritt im ganzen Gleichniss 
so entscheidend über dessen Verlauf hervor, dass sie unmög- 
lich ein Moment sein kann, welches nur der dramatischen Dar- 
stellung diente, ohne dass ihm ein gleich bedeutendes Moment 
in der darzustellenden Wahrheit entspräche. Sonst konnte und 
mnsste die Dialectik des Aufschubs der Ausführung des schon 
feststehenden Entschlusses, den Feigenbaum umhauen zu lassen, 
in den Weinbergsbesitzer selbst verlegt werden. Welche wirk- 
liche Person entspricht nun der fingirten des Winzers? Ver- 
gebens wird man sich in dem gesanmiteu Gebiete der bis dahin 
bereits geoffenbarten Wirklichkeit, wo vom Verhältniss zwischen 
Gott und den Menschen die Rede ist, nach einer andern Mit- 
telsperson ausser Christo umsehen. Mit Fleiss nennen wir 
hier Jesum sogleich bei seinem Amtsnamen. Nach dem, .was 
wir in der Einleitung (S. 3 ff.) gesehen, gehörte zur Idee des 
Messias sehen nach alttestamentlicher Offenlmraiigslehre und 
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VolksTorsteUung weseatlich das Merkmal der Mittlersehafb zwi- 
schen Gott und den Meiisohen. „Für die Uebeithäter zu bitten'' 
(Jes. 53, 12.)> Aufschub und nach Befinden £rlass der von ihnen 
yerschuldeten Strafgerichte bei Gott für sie auszuwirken, ist 
des Messias Amt und Geschäft, aus eigener erbarmender Liebe 
Yon ihm übernommen, und aus -gleichem Antriebe stets begleitet 
von einer auf die Rechtfertigung nicht nur, sondern weiterhin 
auch auf die Besserung und Heilung xler Sünder gerichtetea 
Thätigkeit (Jes. 53, 5. 11). Ebendeshalb gehörte zu jener Offen- 
barungsidee auch die des Gerichts, welches man gleichfalls vom 
Messias erwartete, da es ImA. T. ihm gleichfalls zugeschrieOea 
wurde (Ps. 2, 12.)» ganz wie hier im Gleichniss Jesu vom Fei- 
genbaum das Geschäft, denselben wegen seiner Leerheit an 
Früchten abzuhauen, dem Winzer ebendarum, weil er der Win- 
zer ist, übertragen ' wird. Ja das Mittler* und Ricbteramt 
bedingen sich, wie wir weiterhin näher naehzuweisea hoflidn, 
nicht nur einseitig, sondern beiderseitig; nur dem Mittler steht 
das Richteramt, und dem Richter das Mittleramt zu. Darauf 
lauteten schon die zusammengefassten messianischen Weissa- 
gungen des A. T., da der Messias Bngieieh Prophet, Priester 
und König sein sollte, in der königlichen Würde aber die rich- 
terliche, wie in der priesterlichen die «eines Mittlers nach alt- 
testamentlkher Vorstellung eingeschlossen lag. Die Deutung der 
Person des Winzers auf den Messias lag folglich den Israeliten, 
welchen Jesus dies Gleichniss. vorlegte, nahe und bot sich aus 
der bei ihnen vorauszusetzenden Kenntniss . des fraglichen reli- 
giösen Verhältnisses, welchem jenes Moment der Parabel ent- 
sprechen konnte, ihnen von selbst dar. Daher dürfen wir um 
so füglicher annehmen , dass sie dem eigenen Sinne und der 
Absicht Jesu entsprach — wobei wir uns nur zu erinnern ha- 
ben, dass Er seine Messiaswürde nicht von David, sondern aus 
seiner Gottessohnschait : ableitete — da vermöge der Veranlas- 
sung, die ihn bewog, dies Gleichniss ihnen vorzulegen, der 
Feigenbaum zunächst sie^ das Volk Israel, bedeuten musste 
(Hos. 9, 10). 

Worin die dem Winzer im Gleichnis(^^ dem Messias in der 
Wirklichkeit beigelegte Thätigkeit bestehe,' oder weiche wirk« 
liehe Thätigkeit des Messias durch die des .Winzers abgebildet 
Bei<, ist im Allgemeinen schon gesagt, beterf jedöeb in Bezug 
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aaf die Mittel der Ausführung noch einiger Aufhellung. Das 
Abhauen unfruchtbarer Bäume , worauf sie in*8 Feuer geworfen 
werden, diente schon dem Täufer Johannes in seinen auf die 
Anitunft des Messias vorbereitenden Bussprodigten (Matth. 3, iO. 
Luc. 3, 9.) au einem Bilde des Gerichtes, welchem jeder einzelne 
Unbussfertige verfalle. Es kehrt mit gleicher Bedeutung in 
Jesu Bergpredigt (Matth. 7, 19.)* sodann mit besonderer Bezie- 
hung auf seine eigenen Jünger, für den Fall des Mangels an 
innerer Verbindung mit ihm, im Gleichniss vom Weinstock und 
den Reben (Job. 15,2. 5.) > endlich in dem des Apostels Paulus 
vom Oelbaum und seinen ursprünglichen oder eingepfropften 
Zweigen (Rom. 11, 17. 22.) wieder. Aber welcherlei Gericht 
wird dadurch angezeigt? Sichtlich kein heilendes oder erzie- 
hendes, keine wenngleich schmerzliche Läuterung oder Züchti- 
gung (naidf /a Hebr. 12, 5.), keine blosse Beseitigung unwürdiger 
Auswüchse (Joh. 15, 2.)* sondern zumal im Gleichniss vom Fei- 
genbaum, der „im Weinberge'' seines Herrn gepflanzt war, 
offenbar die Enthebung und Entfernung aus dem Bereiche — oder 
was damit gleichbedeutend ist : die Entziehung — der unbenutzt 
gelassenen Hilfsmittel zur Erreichung des allgemeinen Zweckes 
unsers menschlichen Daseins, sowie des besondern Zweckes 
göttlicher Berufung, Gottes Willen zu thun und in dieser Ueber- 
einstimmung mit dem göttlichen Willen alle Seligkeit zu finden, 
deren nach Gottes Bilde und zu Gottes Bilde geschaffene Wesen 
Obig sind (i Mos. 1, 27. Luc. 10, 28. Rom. 2, (>— 16). Ob jene 
Enthebung und Entfernung oder Entziehung sich erst im Tode 
vollziehe, in der „Vertilgung von der Erde'% als dem Orte der 
Vorbildung für den Himmel , wie z. B. un dem ersten Menschen- 
geschlecht in der Süudfluth geschah (1 Mos. 6, 7.), oder ob der 
dem vergebens gewarnten Sünder gedrohete Tod (Ezech. 33, 
1 — 16.) geistlich zu verstehen sei und die aus anfänglicher 
und beharrlicher Unbereitwilligkeit schliesslich entstehende und 
unheiUmre Unfähigkeit, sich zu bessern, bedeute (1 Joh. 5, 16. 
vergL Matth. 12, 31.), müsste freigelassen werden , insofern schon 
das Verdorren {'itjQuivtal^ai) stehengelassener Bäume nach 
Matth. 21 f 19. zum Symbol eines Gerichtes über dergleichen 
Menschen und Völker dient, wenn nicht das Abhauen — un- 
fruchtbarer, wenngleich vielleicht in vollem BläTterschmucke 
pmigender Bäume — ein entsprechenderes Bild des leiblichen 
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Todes wäre. An letztere^ und zwar einen plötzlichen Unter- 
gang lässt auch die Zurtickheziehung von Luc 13» 7. 9. durch 
das waavTwg und o^io/wg Y. 3. und 5. auf die Beispiele Y. 1. 
und 4. vorzugsweise denken. Insofern aber die genannte Un- 
fähigkeit nicht das einzige innerhalb des Leibeslebens denkbare 
Gericht, und das Entfernen aus dem Bereich der Theilnahme 
an den Gnadenmitteln, angezeigt durch das in dem Abhauen 
mit -enthaltene Wegnehmen eines Baumes von seinem Ort, po- 
sitiv auch ohne leiblichen Tod ausführbar ist, kann das durch 
das Abhauen versinnbildete Gericht auch ein solches sein, wel- 
ches den Gerichteten eine längere oder kürzere Zeit lang noch 
im zeitlichen Basein, ja äusserlich oder theilweise sogar in sei- 
nen im Reiche Gottes ihm eingeräumten (geistlichen) Würden 
belässt, wie z. B. Sau) nach seiner Yerwerfung noch lange König 
blieb; kurz es kann die Yerwerfung von Gott (Ps. 51, 13.), die 
Yerstossung aus der Gemeinschaft mit ihm ^tj^t^. und Ps. 27, 9.) 
bedeuten, wobei unentschieden, dem Richter vorbehalten bleibt, 
ob er sie vor oder mit dem Schluss des Lebens auf Erden will 
eintreten lassen. 

Dies von Gott schon beschlossdne und dem Messias (dem 
Sohne Gottes als Menschensohn Job. 5, 22. 27.) vom Yater be- 
reits zur Yollziehung aufgetragtae G^cht wird von Gott dem 
Yater bedingungsweise aufgehoben, thatsächlich auf- 
geschoben. Der Aufschub, ein inner-trinitarischer Yorgang, 
wird nach alttestamentlicher Yeräusserlichung, die wir aber für 
ein die Wahrheit objectiv richtig reflectirendes Spiegelbild im 
Auge der Propheten von dem in der Menschwerdung zugleich 
äusserlich gewordenen Yerhältniss des Sohnes tarn Vater zu 
betrachten haben, durch den Sohn Gottes als Messias vermit- 
telt. Ohne solche Yermittelung würde der Aufschub nicht ein- 
treten, da die absolute Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes einen 
Grund dafür weder in sich enthält, noch in dem ihr Yerfellenen 
vorfindet. Die Yermittelung aber geht, wie das Gleichniss lehrt, 
und am schicklichsten, wie wir sahen, von dem ordentlichen 
Richter aus, also vom Sohne, dem Messias, der zugleich König 
und Priester über das Yolk Gottes ist. Sie geschieht durch 
Fürbitte. Er bittet um bedingte Aufhebung und für eine 
bestimmte Zeit (iovto t6 *rof), deren Untersuchung uns 
nachher sogleich besonders besdiäftigen wird , am thatsächiicheo 



Aufechub des Gerichts, welches die seiner Fürsorge Anvertrau- 
ten vernichten oder doch des ferneren Oenusses aller Wohl- 
thaten des Reiches Gottes völlig und für immer berauben soll. 
Diese Fürbitte bedarf keiner weiteren Erklärung ihres Inhaltes, 
der in den Gleichnissworten: „lass ihn'* iä(pfg avitiv, dulde 
die Unwürdigen noch in deinem Reiche, verwirf sie noch nicht 
von deinem Angesichte, entziehe ihnen noch nicht alle Warnun- 
gen und Unterstützungen des Geistes der Heiligkeit, lass sie 
ihnen noch länger zukommen) deutlich genug vorliegt. Und 
dass sie £rhörung bei Gott findet, wird zwar im Gleichniss 
nicht ausdrücklich hinzugefügt, aber stillschweigend unverkenn- 
bar angenommen. Die Redingung, unter welcher das Gericht 
ganz unterbleiben und der Genuss jener Wohlthaten beständig 
fortdauern soll, ist angezeigt durch die Gleichnissworte: „ob 
er Frucht bringe'' (xav (nh xagnav noii^Qfj) und muss nach 
V. 3. und 5. die Sinnesänderung (jutTarorfOtg) oder vielmehr 
ein aus dieser hervorgehendes , in der Liebe thätiges Glaubens- 
leben sein; die ), Frucht des Geistes: Liebe, Freude, Friede, 
Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube (Treue), Sanftmuth, 
Keuschheit" (Gal. 5, 22), „allerlei Gütigkeit (dya&ioavvq, Tugend), 
Gerechtigkeit und Wahrheit" (£ph. 5, 9). Denn „wider solche 
ist das Gesetz nicht" (Gal. 5, 23.) und droht ihnen nicht den 
Untergang, sondern verheisst ihnen ewiges Leben (Luc. 10, 28). 
Die gesetzte Redingung des Aufschubs ist identisch mit dem 
von Gott gesetzten Zweck des Daseins: Uebereinstimmung mit 
seinem Willen, somit dem letzteren vollkommen angemessen. 

Sie zu erzielen, tritt eine neue inessianische Thätigkeit 
des Sohnes Gottes ein, die Jesus andeutet in den Worten des 
Winzers: „bis dass ich um ihn grabe und dünge ihn." 
Man darf nicht übersehen, was von vielen Auslegern unbeach- 
tet bleibt, dass diesen Wortt*n zufolge der Raum im Gleichniss 
nicht ein schon erstorbener ist, scmdern dass noch Leben 
(selbst im entlaubten Zustande aus der Beschaffenheit seiner 
Rinde erkennbar) in ihm vorausgesetzt wird, da sonst alles 
Umgraben und Düngen nichts helfen würde, sondern nur dazu 
dienen kann und soll, das von einein ailzufesten Roden ge- 
hemmte Leben der Wurzeln zu entfesseln und durch Vermeh- 
rung der auf diese Weise ihm zugänglicher gemachten gewöhn- 
licbeii Zuüüsse mit ausserordentlichen es zu stärken, nicht also 
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eiret Leben in dem Baume zu erzeugen, sondern das in ihm 
yorhandene, nur gebundene und der Energie ermangelnde zur 
Fruchtbarkeit anzureizen, es von der Stufe -der Impotenz auf 
die der Potenz, von der Stufe der Imbecillität auf die der Kraft, 
der Virtuosität oder actueilen Fähigkeit zum Fruchtbringen zu 
erheben. Hiernach wird die in der angegebenen Thätigkeit des 
Winzers ihr Bild findende Thätigkeit des Messias zu bemessen, 
und nicht sowohl eine unmittelbar und eigentlich anagennetische 
sein (welche fiiglicher durch das nach Rom. 11, 17. 24. der alten 
Welt nicht unbekannte Bild des Einpfropfeus edler Reiser auf 
unedle Stämme, obwohl Paulus dort seltsam genug von einer 
umgekehrten Insertion spricht, versinnbiklet würde), als viel- 
mehr eine erregende und anreizende, die an den vorhandenen 
Glaubensstoff sich wendend und daran anknüpfend dem schlnm- 
mernden Glaubensleben theils die ortsgemässen und gewohnten, 
nur vielleicht ebendaher nicht beherzigten, theils neue Er- 
weckungs-, Reiz- und Stärkungsmittel zufuhrt. Das israelitische 
Volk, welchem das Gleichniss zunächst anging, wie jeder ein- 
zelne Israelit (viiBtg ndvTig V. 3. 5.) , sollte in seiner bevorzugten 
Stellung im Reiche Gottes, obgleich es dieselbe bereits ver- 
scherzt hatte, um Christi willen noch eine bestimmte von Die- 
sem bei Gott erbetene Zeit lang verbleiben, und sollte durch 
seines Mittlers Gnade nicht allein alle bisher besessenen Vor- 
theile, also namentlich die der mosaischen Religionsverfassung 
in Lehre, €ultus und Disciplin, fortgeniessen; auch die neuen 
Antriebe des Evangeliums, der verzeihenden und erhebenden 
Gnade und Wahrheit Gottes in Christo, sollten ihm durch kräf- 
tige Verkündigung unter Wundem und Zeichen nahe gebracht 
werden. Erst wenn dies alles nicht fruchtete, und Israel nicht 
zur Sinnesänderung, nicht zu jener ungetheilten und weither- 
zigen Gottes- und Menschenliebe trieb, die das einzig durch 
den Glauben an Christum erfüllbare Gesetz Gottes unwandelbar 
JTordert, sollte Israel seinen hohen Gnadenstand im Reiche Gottes 
nach Ablauf der ihm dazu gesetzten Frist für immer und un- 
widerruflich einbüssen. Keine Vermittelung, auch die des Mes- 
sias nicht, würde jenen Stand ihm dann wieder verschaffen; 
der Mittler selbst würde dann sein Mittlergeschäft für geschlos- 
sen erklären, und würde am Ende dieser Verzögerungsfrist, 
die überdies nicht die erste, sondern nach mehreren vorange- 
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gangenen (rp/a Irtj V. 7.) die letzte sei, der nur bedingt auf- 
gehobeneo Anweodung des strengen Rechtes freien Lauf lassen. 

Durch die letzten Bemerkungen, die genau dem Gleichuiss 
entnommen sind, haben wir uns zur Deutung seines schwierig- 
sten Momentes Bahn gebrochen. So nennen wir die Worte: 
„noch dies Jahr'* (xai tovto to iiog). Dass damit eine be* 
stimmte Zeit angezeigt sei, konnten wir vorhin schon ohne 
Weiteres behaupten, xia dieser allgemeine Sinn zu unverkenn- 
bar in den Worten liegt. Aber welches ist nun diese be- 
stimmte Zeit in der Wirklichkeit? Mit Recht dürfen wir 
so fragen; denn das entscheidende Gewicht, welches diesem 
Moment in Vergleich mit allen übrigen Momenten des Gleich- 
nisses nicht abzusprechen ist und nur dem des Winzers an 
Werth nachsteht, erlaubt uns darüber am allerwenigsten flüch- 
tig hinwegzugehen, und nöthigt uns mit zwingender Gewalt, 
darin das Bild eines wirklichen Zeitverhältnisses anzuerkennen, 
welchem wir im wirklichen Verlaufe der Zeit, so weit derselbe 
hinter uns liegt, oder wir noch innerhalb seiner Grenzen stehen, 
nachzuforschen haben. Dies kann mit einiger Wahrscheinlich- 
keit des Erfolgs nur innerhalb eines triangulären Netzes ge- 
schehen, dessen Anhaltepuncte 1) von der eigenen Analogie 
des Gleichnisses, 2) von biblischen Parallelen und 3) von der 
sonsther bekannten Geschichte Israels gebildet werden. 

1) Die Analogie der im Gleichniss selbst vorhergenannten 
„drei Jahre" (V. 7.) verbietet „dies Jahr'* buchstäblich von 
einem Erdenjahr (Sonnen- oder Mondjahr) zu verstehen. Der 
Jahresbegriff als solcher gehört, gleich allen übrigen Bildern, 
deren Summe die Totalität des Gleichnisses constituirt, nur 
dem Gleichniss und nicht seiner Bedeutung an, so wenig wie 
der Feigenbaum im Gleichniss einen andern wirklichen Feigen« 
bäum ausserhalb des Gleichnisses oder der Winzer wiederum 
einen Winzer u. s. w. bedeutet. Mit der Bemerkung * : Tertium 
docendi annum incipiebat Dominus, ut vera docet harmonia Evan- 
gelistarum, ist sonach, abgesehen von ihrer zweifelhaften Be- 
gründung, sclilechthin nichts anzufangen. Und wenn ein ande- 
rer Ausleger hinzufügt: „Die drei Jahre dürfen nicht auf drei 
Perloden in der jüdischen Geschichte: Moses, David, die Pro- 



1. Bengels im Gnomon s. d. St v - •;. * 
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pheten, bezogen werden; eher ist noch die Zeit des öffent- 
lichen Lehramtes Jesu zu verstehen ; aber die bestimmte Zeit 
steht für die unbestimmte, und das Bild weist nur auf Gottes 
Gnade und Geduld hin'' ^ , so gebietet die Natur des Gleich- 
nisses, die Wahrheit im geraden Gegentheil aller dieser vier 
Sätze zu suchen. Auf Gottes Gnade und Geduld weist nicht 
das Zeitbild, sondern das Stehenlassen des Feigenbaums; die 
Bestimmtheit des Zeitbildes aber ganz fallen lassen oder für 
ein Bild der Unbestimmtheit erklären, heisst den Nerv des 
Gleichnisses durchschneiden und eine seiner wichtigsten Lehren 
in ihr Gegentheil umsetzen. Eine bestimmte Zeit muss gemeint, 
sein, oder das ganze Gleichniss zerfliesst in der seiner Tendeos 
entgegengesetzten Richtung, lässt die Busse aä caiendas Graeeas 
aussetzen. Wie dah^ die Deutung der bestimmten auf eine 
unbestimmte Zeit offenbar yiel zu weit ist, so ist- hingegen die 
Deutung der Jahre des Gleichnisses auf wirkliche Jahre, zi B. 
auf die des irdischen Lehramtes Jesu , viel zu eng, da nicht minder 
ungebührlich , als die völlige Verzichtung auf einen integrirenden 
Gleichnisstheil , seine völlig unveränderte Uebertragung auf die 
darin nur veranschaulichte Lehre wäre, wie wenn man z. B. 
im Gleichniss von den Arbeitern im Weinberge (Matth. 20.) die 
dort nach einander aufgeführten „Stunden'" oder Jm^ Gleichniss 
vom grossen Gastmahl (Luc. 14.) die „Stunde des Gastmahls" 
buchstäblich verstehen wollte. Wir brauchen folglich, dafern 
wir die Eigenthümlichkeit der parabolischen Lehrform ^ im Auge 
behalten, gegen die enge Deutung der „drei Jahre", aus deren 
Analogie wir „dies Jahr" zu erkennen haben werden, auf Jesu 
irdische Lehramtsjahre, gar nicht in den Zirkelbeweis des unten 
genannten älteren Auslegers»: Qui haec ad tres annos, quibus 
Chfisius decuerit, referunt, parum attendere videntur, quod se- 
quitur de anna uno exspectando , einzutreten, und bedürfen nicht 
einmal seiner naturhistorischen Belehrung: Quare tres annos 
satim est dictos intelligi, quod ficus, quae^fm^ferae sunt, fruc- 
tarn longius noh differant, um die Richtigkeit seiner Erklärung: 
Quibus trihus annis responäet omne tempus ante BapHstam ^ 
Christum, quo Deus paüentissime exspectavit Judaeorum emen- 

1. L isk , die Parabeln Jesu , exegetisch-homiletisch bearbeitet (2. Änfl. 
Berlin 1834) S.220. — 2. Vgl. ünger rfc parabolarum Jesu nahtraete. 
Ups, 1828. — 3. Grotius 2. d. St 
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dationem, wenigstens theilweise anzuerkennen. Denn auch auf 
die Tripartition dieses omne tempus dürfte schwerlich viel an- 
kommen, nach dem Sinne des Herrn, und es möchte ein ebenso 
schwieriges, als undanlcbares Geschäft sein, die Drei zahl der 
Epochen^ weiche den drei Jahren im Gleichniss entsprächen, 
in der früheren jüdischen Geschichte genau nachweisen zu wollen. 
Genug, dass mehrere bestimmte Fristen für das Volk 
Israel bereits abgelaufen waren, ohne dass es seine von Gott 
ihm gestellte Aufgabe gelöst hatte. Nur zweierlei noch, dies 
aber gewiss, lässt sich aus der zweimal gebrauchten Präsens- 
ferm: f'(p;fOjti«i C^tcSv — xai oix fv^hxM — mit Sicherheit ab- 
leiten, dass nämlich a) jene Fristen in stetig fortlaufendem Zu- 
sammenhang standen und bj dass die dritte, nach ursprüng- 
licher Bestimmung die letzte, mit Hinzurechnung der neuen und 
vierten aber vorletzte Frist in die Zeit der Vorlegung des Gleich- 
nisses, also mit der gesammten irdischen Erscheinung und 
Wirksamkeit Jesu zusammenfiel. Hiermit ist, innerhalb der 
Parabel selbst, der erste Anhaltepunct, den wir für ^ie Deutung 
„dieses Jahres'* suchten, positiv gefunden; denn wenn wir auch, 
bei der Gontinuität der dritten mit den vorhergegangenen Fri- 
sten, auf die genauere Deutung dieser beiden ersten etwa von 
Moses und den Propheten billig verzichten, so folgt doch aus 
der Gleichzeitigkeit der dritten mit Jesu irdischem Wirken un- 
mittelbar und nothwendig: dass die vierte und letzte, „noch 
dies Jahr,'' in die Zeit des nachirdischen Lebens Jesu 
und seines himmlischen Wirkens als Messias zur Rechten Gottes 
zu setzen ist'. 

2) Biblische Parallelen füx „dies Jahr" sind: a) Das vor- 
sündfluthliche Wort Gottes: „Die Menschen wollen sich meinen 
Geist nicht mehr strafen lassen, denn sie sind Fleisch. Ich 
will ihnen noch Frist geben hundert und zwanzig Jahre*' 
(l Mos. 6, 3). b) Das von Jesu bei seinem öffentlichen Auftreten 
in Nazareth auf sich angewendete Wort des Jesaias : „Der Geist 
des HErrii (Jehovah*s) ist bei mir, derhalben er mich gesalbet 



1. Schon aus obigem erstem Grunde, mit welchem indess die beiden 
folgenden zu verbinden sind, vermögen wir der Auffassung Meyers (im 
Gommeotaor lum N. T. 1. Aufl. !, 335), wonach laut dieser Parabel „der 
leiste Versuch des lanffmüthigen Gottes, die Juden für th&tige Sittlichkeit 
lu gewinnen** in der irdischen Wirksamkeit Jesu bestanden habe, nicht 
belMitrctti, UeteCgeos umftsst der na^bg gewiss auch die lihng. 
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hat und gesandt, zu verkündigen das Evangelium den Armen, 
zu heilen die zersiossenen Herzen, zu predigen den Gefangenen, 
dass sie los sein sollten, und den Blinden, dass sie sehen, den 
Zerschlagenen, dass sie frei und ledig sein sollen, und zu pre- 
digen das angenehme Jahr des HErrn'' (Jes. 61, 1. 2. 
Luc. 4, 18. 19). c) Das Wort Jesu, über Jerusalem: „Wenn du 
es wüsstest, so würdest du auch bedenken zu dieser deiner 
Zeit, was zu deinem Frieden dienet. Aber nun ist es vor 
deinen Augen verborgen. Denn es wird die Zeit über dich 
kommen, dass deine Feinde werden um dich und deine Kinder 
mit dir eine Wagenburg schlagen, dich belagern und an allen 
Orten ängsten, und werden dich schleifen, und keinen Stein 
auf dem andern lassen , darum dass du nicht erkannt hast die 
Zeit, darinnen du heimgesucht bist'' (Luc. 19, 42—44). 
d) Die paulinische Anwendung des Gotteswortes bei Jesaias: 
,,Wir ermahnen euch, als Mithelfer, dass ihr nicht vergeblich die 
Gnade Gottes empfanget. Denn er spricht: Ich habe dich in 
der angenehmen Zeit erhöret, und habe dir am Tage des 
Heils geholfen. Sehet, jetzt ist die angenehme Zeit, jetzt ist 
der Tag des Heils!" (2 Kor. 6, 1. 2). e) Das Wort Petri in sei- 
ner Tempelpredigt in der Halle Salomonis , nach der Heilung 
des Lahmgehorenen, zu den versammelten Juden: „Euch zu- 
vörderst hat Gott auferweeket sein Kind (natdu^ Knecht) 
Jesum, und hat ihn zu euch gesandt (nicht etwa dvünfjatv 
dnoaraXmv^ sondern dvaGrriaag unianuXiv avroy), euch zn 
segnen (iiXoyovvra vfAikq) , dass ein Jeglicher sich bekehre 
(Iv TW dnoajQ^qfn' — activ — i'xaaiov) von seiner- Bosheit — 
auf dass da komme die Zeit der Erquickung von dem Ange- 
sichte des HErm, wenn er senden wird {xat dnqoTiikp) den, 
der euch jetzt zuvor gepredigt wird (rdv nQoxBx^iQia^^yov vfttv, 
den euch zugedachten Heiland) , Jesum Christum'' (Apg. 3, 26. 20). 
Aus diesen Parallelen können wir abnehmen : aj Die Lehre von 
Fristen, die Gott dem Menschen zur Busse setzt und mit Wohl- 
thaten und andern besondern Erweckungsmitteln ausfüllt, ist i» 
Allgemeinen schon im A. T. begründet. Vergl. 1 Mos. 15, 16. 
Hiob 33, 29 f. mit Rom. 2, 4. b) Verwandt damit ist die ebendort 
begründete Schriftlebre von Zeiten göttlicher Heimsuchung, wel- 
cher eine zwiefache Absicht, entweder die Bestrafung (2 Mos. 
iO, 5.) 0% auch, die Errettung der Heimg^suchtefi (Luij. i, 66.), 
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itim Grunde liegen kann, c) Eine ausserordentlich heilbrin- 
gende, doch in ihrem Erfolg von der zu findenden Aufnahme 
bei den Menschen abhängige Heimsuchungszeit der letzteren AH 
war die Erscheinung Jesu auf Erden für das Volk Israel, in 
welchem er auftrat, d) Doch erstreckte oder erneuerte »Ich 
diese Heimsuchungszeit in letzter Frist über die nächste Folge- 
zeit nach Jesu irdischem Leben, in welcher zuerst dem Volke 
Israel durch Jesu Apostel die Frucht seines auf Erden vollendeten 
Erlösungswerkes und seine himmlische Hilfe angeboten 
warde, bevor sie den Heiden angeboten ward. Vergl. mit der 
letiten der angeführten Parallelstellen die classische Parallele 
Apg. 13,46., wonach Paulus und Barnabas, als sie auf ihrer er^ 
sten Missionsreise den Juden in der Synagoge zu Antiochien 
in Pisidien bezeugt hatten: ihnen, als Kindern Abrahams, sei 
das Wort dieses Heils gesandt (Y. 26.) und ihnen habe Gott 
durch Jesu Auferweckung die ihren Vätern gegebene Ver- 
heissung erfüllt (V. 32—41.), ihre am folgenden Sabbath er- 
hobenen V^idersprüche und Lästerungen mit dem Zeugniss er- 
widerten: „Euch musste zuerst das V^Tort Gottes ge- 
sagt werden; nun ihr es aber von euch stosset und achtet 
euch- selbst nicht werth des ewigen Lebens, so wenden wir uns 
zu den Heiden !'* So sind wir abermals bei dem Resultate an- 
gelangt, dass im Gleichniss Jesu vom Feigenbaum die letzte 
gesetzte Frist: xai rofro to ^ro^, ein Zeitraum jenseit des ir- 
dischen Lebens Jesu sein muss. 

3) Darauf führt endlich entscheidend auch die wirkliche 
Geschichte Jesu und des Volkes Israel, a) Die Geschichte Jesu. 
Denn dem Factum der Fürbitte Jesu am Kreuze für seine Feinde 
(Luc. 23, 3^.), in welcher die für Israel eingeschlossen war, 
folgte alsbald sein Tod, und diesem sein Uebergang aus dem 
Todtenreich zu höherer himmlischer Wirksamkeit, h) Die Ge- 
schichte Israels. Nicht sofort auf Jesu Kreuzigung, in welcher 
der Mangel des jüdischen Volkes an Glauben und Liebe erst 
recht sichtbar an den Tag trat, folgte das ihnen gedrohte Ge- 
richt. Ueque enim Dens post Christi triennium poenas Juda&th 
rum in unum, sed in quadraginta (ferej annos distulit '. Setzen 

1. GrotiuB I. d. St erinnert daran, otn tu beweisen, dass die r^a 
Inu nicht das lHtnn%%m ChrisU bedeuten konnten. Wir folgern aus obigem 
Factam , dass „noch dies Jahr** viel weniger die irdische Wirksamkeit Jesu, 
Wis Meyer u. A. meinen, bedeuten kann. 
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wir den Aofang unserer dionysianischea Aera, gemäss ihrer 
Berichtigung, welche die neueren Forschungen nach Christi Ge- 
burtsjahr ergeben haben, Tierthalb Jahre früher an, so erfolgte 
die Zerstörung Jerusalems Ton den Römern so viel Jahre nach 
Christi Tod, als er auf Erden gelebt hatte (37 V;^ + dV^ = 7b). 
Diese andern 31^/^ Jahre waren also das rovro ro itog des 
Gleichnisses yom Feigenbaum. £s lief nicht mit Jesu irdischem 
Leben ab. Mit diesem waren vielmehr die durch die n^ia i'%rj 
bezeichneten Fristen (s. o.) abgelaufen. Mit seiner Erhöhung 
begann die vierte uiid letzte. Sie wurde ausgefüllt, wie die 
Apostelgeschichte in den beiden letzten der vorhin angeführten 
Parallelen (Apg. 3, 26. 13, 46.) uns lehrte, durch die. gewaltige 
„zu Jerusalem anhebende'' (Luc. 24, 47.) und auch sonst überall 
zuerst an die Juden gerichtete, für Tausende einzelner Israeliten 
auch nicht vergebliche, doch von den Obersten und der Masse 
des Volkes gleichfalls fruchtlos vernommene apostolische Pre- 
digt von Christo, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, wel- 
cher mit den Aposteln „wirkte undihr Wort durch mit- 
folgende Zeichen bekräftigte'' (Marc. 16, 20). Darin er- 
füllte sich des erhöhten Christus messianische Thätigkeit an 
Israel, angezeigt durch die Worte des Winzers im Gleichniss 
vom Feigenbaum: „Herr, lass ihn noch dies Jahr, bis dass ich 
um ihn grabe und dünge ihn.'' Sie schloss mit der gedrehten 
Zerstörung des HeiligÜiums, welche der ausgezeichneten. Stel- 
lung des jüdischen Volkes im Reiche Gottes ein Ende machte, 
ohne dass die zahlreichen Restaurationsver^suche der nächsten 
und späterer Zeiten bis auf diesen Tag einen Erfolg gehabt 
hätten. Der Feigenbaum ist abgehauen und liegt zerscheitert 
zu den Füssen des Weinbergs. Bas Reich. Gottes ist Israel 
genommen und den Heiden gegeben, die seine Früchte bringen. 
Die christliche Welt ist der an des Feigenbaums Stelle, wo er 
das Land hinderte, gesetzte Fruchtbaum, erfüllt mit Früchten 
der Gerechtigkeit, die durch Jesum Christum geschehen In uns 
zux^ Ehre und Lobe Gottes. Jene Hinderung wurde aufgehoben, 
seitdem di^ Christen sich von 4len Juden zu scheiden begannen 
uq4 das Christenthum in seiner EigenthümHchkeit von seinen 
eigenen Bekennern, wie von der Welt, mehr und mehr erkannt 
wurde. Es ist geschehen, wie Gott „schon durch Mosen in 
Israel sprach: Ich will eudi: eifern maqb/eA^vprJKeid) übec 
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dem, das nicht mein Volk isi^ und über einem unverständigen 
Volk will ich euch erzürnen. Jesaias aber darf wohl sagen 
{unoTokfiä y nimmt sich heraus, xai Xtyet): Ich bin erfunden von 
denen, die mich nicht gesucht haben, und bin erschienen denen, 
die nicht nach mir gefragt haben. Zu Israel abjer heisst es: 
Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgestreckt zu dem 
Volk , das sich nicht sagen lässt, und widerspricht'' (Rom. 10, 
19. 20. 21. nach 5 Mos. 32, 21. Jes. 9, 30. 65, 1. 2). Es ist 
erfüllt alles, was Jesus von der grossen Trübsal über Israel, 
vom Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte , von der Zerstö- 
rung Jerusalems weissagte (Matth. 24, l5~-28. Luc. 21 , 20—24.), 
und es ist an Israels nachchristlicher Geschichte beispielsweise 
auf Erden schon zu ersehen, wie begründet die Erwartung sei, 
dass sich im jenseitigen Leben erfüllen werde, was Jesus sprach: 
„Viele werden kommen vom Morgen und vom Abend, und mit 
Abraham und Isaak und Jakob im Himmelreich sitzen. Aber 
die Kinder des Reichs werden ausgestosseu (ausgeworfen, iicßhj- 
ö^fiOQviai) in die äusserste Finsteruiss hinaus, da wird sein 
Heulen und Zähnklappen'' Matth. 8, 11. 12. 

„So sage ich nun", fährt Paulus nach den ebenerwähnten 
drei alttestamentlichen Beweisstellen für die Versetzung der 
Heiden au Israels Stelle fort: „Hat denn Gott sein Volk 
Verstössen (andaaioyt'' und antwortet: „Das sei ferne!" 
(Rom. 11, 1). Paulus begründet diese Antwort, nach kurzer 
Verweisung auf sein und anderer an Christum Jesum gläubig 
gewordener Israeliten Beispiel (V. 1.), durch eine abermals mit 
alttestamentlichen Beweisstellen belegte biblisch- dogmatische 
Exposition der unwandelbaren Gnadenwahl Gottes , zufolge deren 
einem Theile Israels {dno fn^gorg) Bli ud hei t widerfahren 
sei ', die auch nur eine bestimmte Zeit lang, nämlich bis zum 
Eingang der Fülle der Heiden (in Christi Reich) , währen solle ; 



1. Eines der eciatantesteii Beispiele späterer Zeit, welches wie wenige 
die Situation der Grundstelle Joli. 10, 21 ff. illustrirt, bietet für die Israel 
widerfahrene Blindheit die jüdische Synode zu Ageda in Ungarn 1650« wo 
300 Rabbinen über die Frage, ob der Messias erschienen sei, disputirten 
und nach Verneinung dieser Frage durch die Mojorität dahin übereinkamen, 
dass er, wenn er erscheine — was nur ihrer Sunden und Unbussfertlgkeit 
htlber noch Verzug leide — als Held und Sieger von allen Lasten sie be- 
freien, doch in der mosaischen Religion nichts ändern, übrigens durch 
seine wunderbare Abkunft von einer Jungfhiu sich als Den, der er sei, 
lM(0aB|iifin . wnde^ 
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dann werde noch ganz Israel errettet werden {xa) orrw nag 
^laQttfjX awd^fjüirai V. 26). „Denn Gott hat alle (rovg narrag) 
beschlossen unter den Unglauben, auf dass er sich 
aller erbarme** (V. 32.), ohne Zweifel durch Den, der da 
sprach: „Wenn ich erhöhet werde von der Erde, will 
ich sie alle zu mir ziehen*^ (Job. 12, 32). Wird aber da- 
durch, nicht das, wie wir sahen, so decisive Gleichniss Tom 
Feigenbaum wieder aufgehoben? Wir meinen, nicht. Darin 
zwar, dass bei dem Apostel Paulus die Bekanntschaft mit dem 
Gleichniss vorausgesetzt werden muss, da sein Begleiter Lucas 
es bei Pauli Lebzeiten, wie aus dem Schluss der nach dem 
Evangelium geschriebenen Apostelgeschichte erhellt, von seinen 
Gewährsmännern gehört und aufgezeichnet hatte , liegt kein Be- 
weis für die Vereinbarkeit desselben mit dem 11. Kap. des 
Briefes Pauli an die Römer, sondern nur ein Reiz, ihr nachzu- 
forschen , sofern sich an jene Voraussetzung die andere knüpft, 
dass der Apostel seinem Meister so wenig, wie Jesus in dem 
zuletzt angeführten Ausspruche sich selbst, habe widersprechen 
wollen. Auch dürfen wir daraus, ^ dass Paulus sein: „Das sei 
ferne!** vor der Zerstörung Jerusalems schrieb, keine vor- 
schnelle Folgerung ziehen und den Apostel darum nicht einer 
Voreiligkeit zeihen, wozu ihn entweder sein Dogmatismus von 
der Gnadenwahl oder eine weichherzige sentimentale Gutmüthig- 
keit, die nicht eben in seinem Gharacter gelegen zu haben 
scheint, oder eine übertriebene Vorliebe für sein Volk, "die vor 
keiner höheren Rücksicht gewichen wäre, verleitet hätte. Wir 
behaupten die fragliche Vereinbarkeit und stutzen unsere Be- 
hauptung auf folgenden Nachweis ihrer Modalität. Der Apostel 
sieht das damals über Israel eigentlich noch schwebende Gericht 
nicht sowohl äusserlich, wie dann in der Zerstörung Jerusalems 
geschah , als vielmehr innerlich schon vollzogen. Er spricht von 
Israels Fall als von einer ausgemachten Sache (V. 11. t2.) und 
bedient sich dabei sogar eines dem Gleichniss Jesu vom Feigen- 
baum sehr homogenen Bildes, indem er — nur im Plural von 
der Menge der einzelnen , durch ihren entschiedenen Unglauben 
bereits definitiv Ausgeschlossenen redend — die deshalb Ge- 
fallenen mit etlichen abgehauenen Zweigen eines in der Wurzel 
doch noch edeln Oelbaumes vergleicht (V. 16. 17. 19. 20.). 
Blicken wir sogleich von dieser Stelle des apOBtirilselien Oe- 
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daiikengang8v|n das Gleidiniss Jesu zurück» so finden wir, dass 
auch Jesus nicht von einem auszureutenden oder zu entwur- 
feinden (Jud. Y. 12. dM^a ix^i^wS-^via) , sammt der Wurzel 
,,niit Stumpf und Stich aus dem Boden zu reissenden Baume« 
sondern von einem abzuhauenden Stamme (ixxoifjug) spricht, 
nach dessen Entfernung die Wurzel und somit die Möglichkeit, 
dass nicht nur anderweite Zweige auf den Baumsturz eingepflanzt 
werden, sondern dass er auch selbst wieder frische Sprösslinge 
treiben kann, ja dass abgehauene Zweige (nicht der Stamm) 
wieder eingesetzt werden können — und beides hält Paulus 
nach y. 23. für möglich — immer noch übrig bleibt. Die übrig 
bleibende Differenz zwischen beiden Gleichnissen reducirt sich 
also auf die . fliessende zwischen Stamm und Zweigen. Sie ist 
eine natürliche Folge des weitergehenden Umfaugs, welcher dem . 
paulinischen im Vergleich mit dem Gleichniss Jesu eigen ist, 
und dient diesem, insofern es nach der jetzt bemerkten Seite 
hin über sich selbst hinausweist, zur vollkommen angemessenen 
Ergänzung. Von einer völligen Wiedereinsetzung Israels in den 
vorigen Stand redet übrigens auch Paulus nicht, sondern nur 
von dereinstiger Errettung durch Einführung in Christi Reich, 
in einer Ordnung, die lebhaft an das Wort des Herrn erinnert: 
„Die Ersten werden die Letzten sein^' (Matth. 19, 30.); um so 
lebhafter, je enger dies Wort sich an das gleichfalls auf Israel be- 
.zügliche anschliesst, welches er zu den Zwölfen sprach: „Wahr- 
lich, ich sage euch, dass ihr, die ihr mir seid nachgefolget, in 
der Wiedergeburt (naXiyytveaia) , wenn des Menschen Sohn 
sitzen wird auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, auch sitzen sollt 
auf zwölf Stühlen und richten die zwölf Geschlechter Israels" 
(Y. 28). Dabei ist stets festzuhalten, was Jesus lehrt: „Viele 
sind berufen, aber Wenige sind auserwählt'' (Matth. 20, 16). 
Eine solche Palingenesie und nichts Anderes hat Paulus im 
Sinne. Ihre Erwartung und mithin die Vereinbarkeit, die wir 
suchten und gefunden zu haben glauben, wird schliesslich ge- 
rechtfertigt einestheils durch den Unterschied , welcher zwischen 
Juden und Israeliten, wie zwischen einem Theil und seinem 
Ganzen, stattfindet und im Problem der Auffindung und Bekeh- 
mng der zehn Stämme noch mehr an den Tag treten wird, 
anderntheils durch den Umstand, dass das dem Gleichniss Jesu 
vorhergegangene {vfÄitg) nuvug.Aem Gleichniss nicht die Rieh- 
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tung auf eine absolute, souderu relative und bedingte Totali- 
tät glebt. 

~ Eines Eingehens auf die weitere Anwendbarkeit des reichen 
Oleichnisses , welche den Apostel in dem genannten Kapitel des 
Römerbriefes gleich angelegentlich beschäftigt ^ , überhebt uns, 
obwohl sie unserm Zwecke nicht zu fern liegt, die Betrachtung 
des folgenden Ausspruches Jesu, wozu wir nun übergehen. 

2. ^,Lasset beides mit einander wachsen bis zur Aernte!"' 

Auch dieser Ausspruch ist ein solche)*, welchen Jesus in 
einem Gleichniss einer aildern Person, deren Bild aber ihn selbst 
darstellt, in den Mund legt, und umfasst in seiner Prägnanz 
noch mehr, als der vorhin betrachtete, eine ganze Weltgeschichte. 
Denn er enthält einen nach Zeit und Raum ungleich welterzie- 
lenden Fingerzeig auf einen thätigen Aufschub, welcher, bei 
vorausgesetzter allmäliger Christianisirung oder *doch Evangeli- 
sation der gesammten Menschenwelt, die ganze Zeit vom Auf- 
gehen der ersten Saaten des Evangeliums bis zur letzten Wirk- 
samkeit des erhöhten Christus erfüllt. Dies, und inwiefern des 
bildlichen Ausspruchs Gehalt an objectiver Wahrheit durchaus 
dem höheren himmlischen Leben Jesu angehöre, hoffen wir in 
Folgendem nachzuweisen. 

Als ein den ganzen Verlauf der Entwiekelung des Himmel- 
reiches auf Erden nach seiner Länge und Breite umfassendes 
Geschichtsbild kündigt sich das Gleichniss vom Unkraut unter 
dem Weizen , worin obiger Ausspruch uns begegnet , selbst an, 
nicht erst durch seinen Schluss — da die Aernte, bis zu wel- 
cher es fortgeführt wird, Jesu eigener Erklärung zufolge das 
Ende der Welt oder richtiger die Vollendung des innestehenden 
Weltzeitraums {awxtlua xov ufwrog V. 39.) bedeutet • — , son- 
dern schon durch seinen Anfang: „Das Königreich der Himmel 
gleicht {ihfxouo&rj, lässt sich zu allen Zeiten Vergleichen) einem 



1. «Die Zeugnisse des HErrn'sind auch darum köstlicher als Gold und 
▼iel feines Gold, weil sie dasselbe an Dehnbarkeit — worauf ihre mannig- 
faltige Anwendbarkeit beruht ~ unendlich übertreffen. — : 2. "AtpBn cw- 
av^avtod'aL cifKpdzSQcc [ibxqi tov ^egLOfiov, Matth. 13, 30. — 3. ,,Sffv- 
til. r. aimv, = das Ende der vormessianischen Periode, die mit der 
Parusie verknüpfte Weltkatastrophe, auf welche das messianische Gericht 
folgt. 4 Esdr. 7, 43. Berthold Ghristol. S. 39. Lightfoot hör. ad Mi 
24, 3. .Koppe eirc. ad ep. Epk, p. 289 »qq.'' Meyer <i09iiD. 1, 108. 
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MensGheD, der guten Saamen auf seinem Acker ^ säet.^ Denn 
sehon das wohl zu beachtende Präsens des letzteren Zeitworts 
{ßnt/Qovxi, nicht am/Qaviiy wie es heissen müsste, wenn Lu- 
thers Uebersetzung: ^säete'S zutreffen sollte) deutet auf eine 
beharrliche Thätigkeit, deren fortlaufende Gontinuität so zu 
denken ist, dass sie nach und nach den ganzen Acker durch- 
misst, dessen weiter Umfang aus der Erklärung Jesu erhellt: 
„Der Acker ist die Welt" (o x6o/nog V. 38). Während so- 
nach die Bedeutung des Gleichnisses in seiner räumlichen Breite 
das ganze Menschengeschlecht umspannt, reicht der Länge nach 
seines Sinnes zeitliche Geltung von der Epoche der Mensch- 
werdung des Sohnes Gottes und von den Tagen seines Wirkens 
in irdischer Niedrigkeit bis hinan zu dem Zeitpuncte absoluter 
Vollendung seines messianischen Wirkens zum Heile der Mensch- 
heit, wo er seine Engel zum Endgericht aussenden wird (Y. 41). 
Denn Der, welcher in der ganzen von diesen Terminen um- 
schlossenen Zeit seiner himmlischen Herrschaft nicht minder, ja 
in höherer und eindringebderer Weise, wie in weiteren Gren- 
zen, als in den Tagen seines irdischen Dienstes, den guten 
Saamen von Ort zu Ort, von Land zu Land, von Geschlecht 
auf Geschlecht fortwährend „ausstreut" und ausstreuen lässt 
(o antiQiov y nicht on^^^ag ro xfxXov an^gfua Y. 37.) ,>ist des 
Menschen Sohn'', so gewiss die Welt ihm zum Eigenthum 
gegeben ist ^ und so gewiss „der gute Saame'S als solcher be- 
trachtet, laut des vorhergegangenen Gleichnisses von viererlei 
Acker: „das Wort vom Reiche'' (Y. 19.) oder das Evangelium 
von der vollendeten Bereitschaft des geistlichen Segens Gottes 
in himmlischen Gütern durch Christum (Luc. 14, 17. Eph. 1,3.), 
als aufspriessende Saat aber, als „Weizen'' {ahog Y. 25.) be- 



1. Die Bemerkung Bengels im Gnomon: Jn agro^ in quo ipse est; 
nam Hon dicUur: in agrum — sieht in Betracht des häufigen Gebrauchet 
der Präpos. iv anstatt des nach unserm Idiom zu erwartenden e/g (vergl. 
Winer Gramm, des neutest. Sprachidioms) einer heftelmachenden Spielerei 
nicht unähnlich. — 2. Lisco a. a. 0. S. 52 f. citirt Mt. 28, 18—20. (wir 
möchten als noch näher liegend lieber Joh. 17, 2. 10. Ps. 2, 8. Apg. 10, 36. 
citiren) und fügt hinzu: „aber noch nicht, wie es in fortschreitender £nt- 
wickelung geschehen soll, unterworfen. Hebr. 2, 7. 8. Daher ist bis jettt 
Acker des Herrn wirklich nur da, wo sein Wort gepredigt wird, geglaubt 
ist, JuDger ffefunden hat. Die Heiden- und Judenwelt, als ein zur Welt 
gehöriger AcKer, wird Acker des Herrn, wenn seine Boten einst unter 
seinem Segen dort den Saamen seines Wortes ausstreuen und Glauben fin- 
den werden.** Yergl. noch Joh. 16, 14. 15. 
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trachtet „die Kiader des Reiches'' (Y. 38.) d» h. solche Menschen 
bedeutet, die „aus unvergänglichem Saamen durch das Wort 
des lebendigen und in Ewigkeit bleibenden Gottes wiedergeboren 
sind'' (1 Petri 1, 23.) zu Erstlingen seiner Kreaturen (Jak. 1, 18.), 
zu Kindern Gottes (Job. 1, 12.), di& sein Geist, der Geist seines 
Sohnes beseelt (Rom. 8, 14—16. Gal. 4, 6.) und die als Ange- 
hörige des Reiches seines lieben Sohnes (Kol. 1 , 13.) gewiss 
sind, dereinst durch ihn und mit ihm des Vaters Reich in der 
Herrlichkeit des Himmels zu ererben (Matth. 25, 34. Rom. 8, 17- 
Sph. 1, 11. 18.). Denn jeder durch Naturreligion," Menschea- 
weisheit, Selbstgerechtigkeit u. dergl. versuchte Sprung aus 
dem Naturreich — mit Ueber- oder Umgehung des Gnaden- 
reiches — in das Reich himmlischer Herrlichkeit und Seligkeit 
ist der zwischen - eingekommenen Sünde halber ein Ding der 
Unmöglichkeit und zieht nur tieferen Sturz nach sich (Job. 3, 
3. &. 6. 7. Rom. 8, 7. 1 Kor. 2, 14. Jud. V. 10: oau di g>vaix(ag, 
(og TU äkoya jl^wa , iniaravTai , iv rovioig (f&eiQOVTUi). 

Mitten unter den Weizen nun säet des Ackerherrn Feind 
-r- das ist nach Jesu Erklärung V. 39. der Teufel ^ während 
„die Leute", des Ackerherrn Knechte, schlafen, Unkraut (^i^- 
viu , Giftlolch , dem Weizen anfangs äusserlich ähnlich) und gdit 
davon. Da „Unkraut" stets schon gewordene Pflanzen be- 
zeichnet, so ist die nachfolgende Erklärung Jesu, er meine 
damit „die Kinder des Argen" (toi; noptjQov Y. 38.), nicht wie 
vorhin beim guten Saamen, welcher in der Erklärung als auf- 
gegangene Saat erschien, eine Angabe der Wirkung anstatt der 
Ursache oder des Mittels, woraus die Wirkung hervorgeht, 
sondern entspricht unmittelbar dem gebrauchten Bilde. Als den 
Saamen, aus welchem Kinder des Argen erwachsen, werden 
wir nach Job. 8, 44. — wo Jesus den Teufel einen Lügner und 
Vater der Lüge nennt und sagt: „Wenn er Lügen redet, so 
redet er von seinem Eigenen" = es ist ihm eigen, Lügen za 
verbreiten — die Lüge und den Irrthum, den Widerspruch 
gegen die Wahrheit und gegen das Wort der Wahrheit, anzu- 
sehen haben. Und wie „die Kinder des Reiches" so heisseo, 
weil sie Kinder Gottes sind und seines Reiches Natur an sich 
haben , dessen Wesen in Gerechtigkeit und Frieden und Freude 
in dem heiligen Geiste besteht (Rom. 14, 17.), so sind nach Jesu 
Wort an der eben angeführten Stelle über die ihm widerstre- 
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benden UngUiubigen: „ibr seid von dem Vater, dem Teufel, und 
nach euen Vaters Lust (Mordlust) wollet ihr thun'S die Kinder 
des Argen „Kinder des Teufels'* (Apg. 13, 10.), weil ihr Wesen 
and Leben in der Sünde, die seine Natur ausmacht, d.i. in 
der Auflehnung und Feindschaft wider Gott, im Thun wider 
Oottes Gebote besteht. „Wer Sünde thut, der ist vom Teufel; 
denn der Teufel sündiget von Anfang'* ( 1 Joh. 3, 8). Zwischen der 
Lüge and der Sünde, oder auf die stets ältere Wahrheit bezogen 
■wischen dem Widerspruch und dem thätlichen Ungehorsam 
gegen die Wahrheit, zwischen Unglauben und Untugend, findet 
zwar eine ähnliche Wechselwirkung statt, wie zwischen Wahr- 
heit und Gerechtigkeit, Glauben und Gehorsam; gleichwie aus 
der Aehre neuer Saame fällt, lügt der Sünder (Apg. 5, 3.), weil 
er durch die höhere Gewalt der Wahrheit und dureli ihre un- 
bestreitbare Alleinberechtigung genöthigt und gedrungen ist, die 
Sünde durch Leuguuiig selbst als unrecht anzuerkennen, und 
redet der Gerechte die Wahrheit (Eph. 4, 24. 25). Im Grunde 
aber ist dort immer die Lüge, der innere Widerspruch gegen 
die Wahrheit, hier die innere Unterwerfung unter dieselbe, dort 
der Unglaube , hier der Glaube das Prius. Jener innere Wider- 
sprach ist es, der den thätlichen Ungehorsam oder die Sünde 
im engeren Sinne erzeugt, sowie es die innere Hingebung des 
Glaubens an die Wahrheit ist, woraus die Gerechtigkeit und 
der thätliche Gehorsam gegen Gottes Gebote hervorwächst ^. 

Auch die sogestalte Entstehung des Gemischtseins Guter 
and Böser im Reiche Christi auf Erden ist, obgleich die Erzäh- 
hing im Fortschritt des Gleichnisses schon mit dem Momente 
der Feindessaat vom Präsens zur historischen Zeitform über- 
ging, als eine fortgehende zu denken, die mit gleicher Allmä- 
ligkeit, wie das Evangelium die Welt, die christliche Welt er- 
Mit. Und die Entwickelungsstufe , auf welcher die vorhandene 
Hischung den Menschen, den Dienern Christi erst bemerklich 
wird: „Als nun die Halme aufschössen (itiXuartiotv o ;i;o^toc) 

1. Daher einerseits in dem angef. Ausspruch Jesu (Joh. R, 44.) die 
Ableitnng der Sunde aus der Luge, andererseits Pauli Lehrsatz : „Was nicht 
ans dem Glauben geht, ist Sünde." Vgl. des sei. Heinroth psychoio- 
|ische Bemerkungen in s. Buche „über die Wahrheit", und „von der 
£096.** — Historisches Beispiel: „Das Unkraut von Verwandlung der Kir- 
chenatrafe in die Strafe des Fegfeuers scheint entstanden zu sein, da die 
lUschöfe tchtiefen." Luthers 11. These vom 31. Oct. 1517 bei Meurer, 
Utiiers Leben. 2. Aufl. S. 76. 

25 
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und Aehreh trieben (xa^Ttov iTrotr^rrt)^ da erschien (igmkffi) aveh 
das Unkraut'', deutet auf eine Zeit, die bei weitem zum grösse- 
ren Theile in die des himmlischen Lebens Jesu fiült. 

Wenn nun Jesus im Gleichniss Y. ^27 fif. fortföhrt: „Dt 
traten die Knechte des Hausherrn (oixodafnoTov) zu ihiü ind 
sprachen: Herr, hast du nicht guten Saamen auf deinem Acker 
ausgesSet? Woher hat er nun Unkraut? Er sprach: Ein femd- 
seliger Mensch {i/&gdg äv&Qwnoq) hat das gethan. Da spradiei 
die Knechte zu ihm : Willst du , dass wir hingehen und es aus- 
lesen {GvX'kf^wfÄiv) ? Er aber sprach : Nein , auf dass ihr iiidit 
etwa, wenn ihr das Unkraut ausleset, zugleich den Weizen mit 
ausraufet!'' u. s. w., so ist hier vorerst ein Verkehr zwischen 
dem Hausherrn und seinen Knechten geschildert, der d«n 
ganzen Gleichniss zu eigenthümlich und ein zu wesentiieiifs 
Moment darin genannt werden muss, als dass wir es durch das 
vage Urtheil: das Gespräch des Herrn mit seinen Knechten 
mache die Sache nur anschaulicher und die Darstellung leben- 
diger ^, aus der parabolischen Gleichung zu tilgen wagen dorf- 
ten. Wir finden darin vielmehr ebenfalls ein sinnvolles BiU, 
welches keine andere Deutung zulässt, als von einem Verkehr 
zwischen Christo und seinen Dienern, auch nach sei- 
ner Erhöhung und Heimkehr in seines Vaters Haus (o?xo(, 
woriauf im Compositum otxodtonojtjg angespielt wird), in den 
Himmel. Der vorhin bemerkte zeitliche Um&ng der Bedeutung 
deis Gleichnisses nöthigt zur Annahme, dass ein solcher Ver- 
kehr irgendwelcher Art hier gelehrt werde ^ sollten unserer 
Behauptung auch keine anderweiten Schrifbbeweise und kdne 
biblischen Parallelen zur Seite stehen. Indess fühlen - vrir hm- 
länglich ihr Gewicht , um nach dergleichen uns umzusehen. Aof 
denjenigen Verkehr zwar, welcher während des irdischen Le- 
bens Jesu zwischen ihm und seinen Jüngern in unnutlelbarer 
Weise von Angesicht zu Angesicht stattfand, und >auf Bei^iele 
desselben, die mit unserm Gleichniss verwandt sind, wie tnf 
jenes, wo Jacobus und Johannes nach Zurückweisung seiner 
Boten von den Bewohnern eines samaritischen Fleckens zu ilun 
sprachen: ,3crr, willst Du, so wollen Mrir sagen, dass Feuer 
vom Himmel falle und verzehre sie, wie Elias that" (Luc. 9, 54.), 
dürfen wir strenggenommen und ohne Weiteres begreiflicher- 

1. Lisco a. a. 0. S. 56. 
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weise uns nicht berufen. Wohl aber, um bei den ersten Jüngern 
stehen su bleiben, die des irdischen Umgangs Jesu genossen 
and von denen unsere Untersuchung ohne Zweifel ausgehen 
amss, tässt die innige Vertrautheit und die unvergleichlich be- 
friedigende Kraft dieses ihres Umgangs, der selbst schon recht 
eigentlich ein Seelenvcrkehr und eine Geistesgemeinschaft war, 
mit ihrem göttlichen Meister, auf ein auch nach seinem Hingang 
fortwährendes Bedürfniss von Ihrer Seite scbliessen, diesen 
Seetenverkebr fortzusetzen. Von seiner Seite aber war die all- 
gemeine Möglichkeit solcher Fortsetzung, wie immer dieselbe 
sich gestalten mochte, durch seiu Wort bei seinem Abschied 
aas ilirer sichtbaren Nähe gegeben: „Ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende'' (s. o. Abschn. il, Kap. 4). Aus seinen 
Belehrungen über die Nothwendigkeit fortwährender Verbindung 
mit ihm (Job. 15, I ff'.) floss sofort auch die Nothwendigkeit 
eines fortgesetzten Verkehrs. Als Mittel desselben ergab sich 
aus seiner Erhöbung zur Rechten des Vaters (Matth. 22, 44.), 
wie aus seiner angeborenen göttlichen Würde (V. 45.), das 
Geltet (s. 0. Abschn. HI, Kapp. 3 u. 4). Und so sehen wir 
denn, wie gleichfalls schon früher von uns erörtert wurde, die 
ersten Jünger Jesu nach seiner Himmelfahrt auch in Wirk- 
lichkeit mit Ihm, ihrem Herrn, dessen Werk das ihrige ge- 
worden, verkehren. Dieser Umgang durch Gebet mit dem Sohne 
Gottes, den sie in der Person ihres erhöbeteo Meisters ver- 
ehrten, war ihnen so eigen und unterschied sie frühzeitig so 
wesentlich von allen andern Religionsparteien (Apg. 7, 58.), dass 
ilire davon entlehnte Bezeichnung als Solcher, die seinen Namen 
anriefen (Apg. 9, 14.), selbst dem Christennamen (Apg. 11, 26.) 
der Zeit nach vorherging. Er pflanzte sich - unstreitig aus 
den angegebenen Ursachen, die auch nachmals fortbestanden, 
als Menschen, die den Herrn nicht von Angesicht gesehen 
hatten, an ihn gläubig wurden — auf die uachapostolische Ge- 
neration der Christenheit (1 Kor. 1,2.) fort. Auf den besondern 
Zweck der Amtsführung im Dienst am Worte bezügliche Bei- 
spiele liegen aus der apostolischen Musterzeit vor in der früher 
besprochenen Stelle Apg. I, 24. und Apg. 22, 16—21. Betrach- 
teten sich die mit jenem Dienste Betrauten als Diener Christi 
(I Kor. 4, 1.), so lag nichts näher, als dass sie, zumal bei zwei- 
felliaften Amtsfragen, ihre Zuflucht mit der Bitte um Rath und 

25* 
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Erieuchtung zu dem Herrn aller Aemter nahmen ^t Kor. 12, 5). 
Eine solche Amtsfrage wichtigster Gattung ist von jeher die 
Frage nach dem zweckmässigen Verhalten gegen eingedrungeae 
Irrlehren in der Kirche Christi gewesen, Sie kann in keinem d»- 
tretenden Falle ohne den Geist des Herrn gelöst werden (Rom. 8, 9). 
Ueberlassen sich Christi Diener dabei je nach ihrer per- 
sönlichen Gemüthsbeschaffenheit entweder der Leidenschaft {ovX- 
U^iOfiiv yii. 13, 28.) oder der Trägheit (xa^tt^^ai/ Y. 25.) des 
auch ihnen noch anhaftenden natürlichen Menschen , so sind im 
ersteren Falle blinde Religionsverfolgungen, die mit dem Bösen 
auch Gutes ausreuten, im andern Falle das desto leichtere Eiii- 
dringen neuer Irrlehren und zunehmender Sittenverfall in der 
Kirche die Folge. In jedem derartigen Falle gewährt erst der 
Aufblick zu dem Herrn der Kirche, und die directe 
Unterwerfung des eigenen unter seinen höheren Wil- 
len, durch seine Anrufung, sowohl die umsichtige Wach- 
samkeit, als die schonende Milde^ welche beide gleictimässig 
durch das Gleichniss Vom Unkraut unter dem Weizen den IMe- 
nern Christi in allen Aemtern seiner Kirche zur Pflicht 
gemacht werden ^. Kaum wird es nöthig sein zu bemerken, 
dass alles eben Gesagte auf das höhere Leben Jesu im Himmel 
— und im Geiste bei seiner Gemeinde — als auf seine noth- 
wendige Voraussetzung zurückweist. 

Darauf weist endlich noch der bedeutsame Schluss des 
Gleichnisses zurück , durch den Bescheid , welchen Jesus daria 
(V. 30.) den Knechten des Hausherrn von diesem ertheilen lässt: 
„Lasset beides mit einander wachsen bis zur Aernte! Und zur 
Zeit der Aernte will ich zu den Schnittern sagen: Leset zuerst 

1. Für Vertiefung in historische Applicalionen ist in unserm Versociie, 
die biblisch -theologischen Prinzipien festzustellen, kein Raum. Nur eine 
sei zur Abwehr von Missverständnissen berührt. Bekannt sind die YisloDen, 
auf deren Griind Ignaz y. Loyola seinen Orden eine societas Jesu nannte. 
Aber zwischen Bundesgenossen und Dienern ist der Unterschied » dass dieae 
nur auf des Herrn Willen achten , jene aber selbst dem Bundesherrn gegen- 
über eine Souverainetat ihrer Eigenheiten beanspruchen und geltend machen. 
Ihn zu fragen: d" sie ig ovv dns^J^ovreg cvlXi^eßfiBif uiza; l^ommt ihnen 
nicht bei. Daher kümmern sie sich auch nicht um die Antwort des Herrn, 
sondern ziehen auf eigene Hand gegen die Ketzereien zu Fehle, nnbeküii- 
mert ob sie Weizen zertreten und ausraufen. So trifft sie das Wort des 
Herrn bei Matth. 7, 21 — 23. Wenigstens stehen sie in steter Gefahr, davon 
getroffen zu werden, wo ihrem Fanatismus Raum und Freiheit gewährt 
wird. Wo dies nicht geschieht, haben wir, dass es nicht geschieht, dem 
im Text sogleich nachzuweisenden positiven Willen des Herrn der Kirche 
zu verdanken. 
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das Unkraut aus und bindet es in Bündel, dass man es ver- 
brenne ; aber den Weizen zusammt bringet ((nfvaydYm) in meine 
Scheuer!'* Was vorhin, um den zeitlichen Umfang des Gleich- 
nisses zu erweisen, schon vorläufig bemerkt werden musste, 
dass die Aemte laut Jesu Selbstauslegung das Endgericht be- 
deute, wird uns, so Gott will, später beschäftigen. Für jetzt 
haben wir nur darauf zu achten , was aus den Gleichnissworten : 
„Lasset beides mit einander wachsen bis zur Aemte!** 
für das himmlische Leben Jesu vor dem Gerichte folge. Sie 
sprechen, zusammengenommen mit den vorigen, einen nega- 
tiven und positiven Willen des erhöhten Christus in 
Betreff der geweissagten Mischung und der darauf be- 
xogenen Willensregungen seiner Diener , sammt den Motiven jenes 
Willens aus, Sie kündigen an, dass es sein Wille nicht sei, das 
in seine Gemeinde auf Erden eingedrungene Böse vor der Zeit zu 
richten und zu entfernen. Dies solle erst nach völliger Aus- 
reiftang des Guten und Bösen geschehen. Bis dahin sollen seine 
Diener und alle wahren Kinder des Himmelreichs (Christen) 
Oeduld darüber haben und nach ihres Herrn eigenem Vorbilde, 
der nicht eilt, die Widerwärtigen zu verderben, sich in der 
göttlichen Tugend der Geduld und Langmuth üben, damit nicht 
durch voreiliges Richten ein grösserer Schade angerichtet und 
mit dem Bösen, das so dicht neben und zwischen dem Guten 
sich finde, dies Letztere an seiner gedeihlichen Entwickelung 
verhindert werde. Das Böse soll nicht um seinet selbst, son- 
dern um des Guten willen getragen, die Bösen sollen um der 
Guten willen — nicht für immer, sondern eine bestimmte Zeit 
lang — geschont werden. Ist der angegebene positive Wille 
weder aus Indolenz, noch aus Impotenz zu erklären, sondern 
Beweis (Folge) hoher Selbstbeherrschung und weiser 
Rücksicht auf die Bedingungen des Bestehens und Gedeihens 
der von Clu*isto beherrschten irdischen liaaiXeia iwv ovquvwv, 
80 müssen wir darin ein bemerkenswerthes Moment seines 
himmlischen Lebens und zwar, wie wir gegenwärtigen Abschnitt 
der Betrachtung desselben überschrieben, einen thätigcn Auf- 
schub seiner letzten, im Endgerichte bestehenden Wirksamkeit 
als Christus anerkennen. Die Activität des Aufschubs tritt an 
dem Gleichnissbilde vom Unkraut unter dem Weizen hervor als 
Zurückhaltung, sowohl seiner selbst, als der Diener, von 
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vorzeitigem Eingriflf in die von Gott geordnete Selbstentwickelung 
freigeschaflfener Wesen. 

3. „Ein Edler zog in ein fernes Land, dass er ein Reich ein- 
nähme lind wiederkäme"*. 

Was wir aus diesem ausführlicheren Anfang eines hei 
Matthäus 25, 14 ff. vielleicht concinner* und jedenfalls einfacher 
wiedergegehenen Gleichnisses Jesu für unsern Zweck entnehmen, 
ist etwas Aehnliches und doch etwas Anderes, als das, was die 
zuletzt betrachteten parabolischen Ausspruche des Herrn uns 
über sein himmlisches Leben lehrten. Auch hier, wie in je- 
nen, wird eine Verzögerung seines schliesslichen messianischen 
Wirkens von ihm in Aussicht gestellt. Auch hier erscheint die 
Verzögerung nicht als müssige Pause, sondern von Thätigkeit 
ausgefüllt und zwar von einer solchen, welche dem höheren 
Leben des Zögernden angemessen ist. Aber die hier ange- 
deutete Thätigkeit , welche den zwischen der ersten und letzten 
messianischen des Menschgewordenen inneliegenden Zeitraum 
ausfüllt, zeigt sich nicht der Erde, sondern dem Himmel zuge- 
kehrt. Erfüllte die aus den vorigen Parabeln erkennbare Thä- 
tigkeit in zwei concentrischeh Kreisen die Erde, so erfüllt die 
jetzt zu betrachtende Thätigkeit des erhöhten Christus den 
Himmel. Unsere im Nächstfolgenden zu lösende Aufgabe wird 
darin bestehen, dies zu beweisen — nach Maasgabe der in obi- 
gem Ausspruch ertheilten Offenbarung darüber — der Beschaffen- 
heit des dem Himmel zugekehrten Handelns Christi 
im Stande der Erhöhung nachzuforschen. 

Matthäus, von seinem früheren Berufe her gewöhnt, seine 
Aufzeichnungen nicht bis ins Einzelne, sondern nur im grösseren 
Ganzen nach der Zeitfolge, im Einzelnen aber nach Verwandt- 
schaft des Inhalts zu ordnen, bringt das nämliche vielleicht 
oder nach Ansicht anderer Ausleger doch ein ähnliches Gleich- 
niss später unter mehreren auf die Wiederkunft Jesu bezüg- 
lichen Reden des Herrn bei, mit dem kürzeren, im Fall der 
Richtigkeit ersterer Annahme epitomatorischen Anfang: „Gleich- 
wie ein Mensch, der über Land zog, rief seine Knechte und 
that ihnen seine Güter aus." Schon aus der fast kühn zu nennenden 
engen Anrei hung an das bei Matthäus vorhergehende Gleichniss von 

ßa0iXslav Hai ^noatqifpui. Luc. 19, 12. — 1 ü n g e r a. a. 0. S. 129 fif. s. n. 
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fünf klagen und (Onf thörichten Brautjung Arauen durch '^üerniQ 
yäg (welches in Ermangelung eines Nachsatzes mehr zuriick-, 
als TorwSrts weist), und noch deutlicher aus dem einer Ab- 
breviatur sehr ähnlichsehenden Participium dnodijfidßv, welches 
der sogleich im Hauptsatz hervortretenden Güteraustheilung nur 
zur Motive dient, die nicht kürzer als mit diesem Einen Strich 
gezeichnet werden konnte, sieht man: es kam dem Evange- 
listen lediglich auf diese Austheilung und auf die in der Wie- 
derkunft des Herrn laut seiner Lehre abzulegende Rechenschaft 
an. Daher wird in jenem Particip auch von der Motive der 
Ansiheilung blos das Eine Moment, die zeitweilige Entfernung 
und Abwesenheit des Herrn, hervorgehoben ^ 

Anders bei Lucas, dessen Pragmatismus, wenn wir so 
sagen dürfen, nicht minder grossartig, doch nicht tabellarischer, 
sondern rein historischer Art ist, indem es ihm darauf ankam, 
alles, was er zu erzählen hatte, möglichst in derselben Zeit- 
folge, wie es sich zugetragen, der Reihe nach mitzutheilen 
(nm^xoXovd-tjnSu ävmd'iv nuaiv axQtßtoq^ xuS-el^Fjg yQ&tfjtu 1, 3). 
Diesem Formprincip seiner Evangelienschrift verdanken wir die 
Aufbewahrung der dem Verständniss so förderlichen Kunde über 
Ort und Zeit und Veranlassung unser» Gleichnisses. Nach Lucas 
tmg es der Heiland auf seiner letzten Reise nach Jerusalem, 
im Hause des Zachäus zu Jericho vor (vgl. 19, 11. mitV. 1—10. 
und V. 28). Es veranlasste ihn dazu die aus der Nähe seines 
Reiseslelea unter den damaligen Umständen geschöpfte Erwar- 
tung Einiger, welche aus seinen Worten: „Des Menschen 
Sohn ist gekommen zu suchen und selig zu machen was ver- 
loren ist*' (V. 10.) nur das darin enthaltene Selbstbekenntniss 
als Messias heraushörten {aHovftvTMv xuvia V. U.)'- ^^ werde 
nnn alsobald das Reich Gottes erscheinen (on nuQaxQfjfin 
fAilkü ^ ßaa. T. d-, dvufpafvta&ai V. 11). Ohne sein eben 
ausgesprochenes Selbstbekenntniss zurückzuziehen oder seine 
Würde zu verleugnen, trat er dem bemerkten Wahne {itä rd 

i. Schleier macbers bekannte HyDotbese: Jetua habe die Parabel 
fräber (T) in der bei Matth. befindlichen Kürzeren Form, dann (?) in der 
ausföhrlicheren bei Luc. vorffetragen, wird z.B. auch von Meyer zu Luc. 
19, 11 ff. (Gomm. 1. Aufl. 1, 378) willkürlich und entbehrlich genannt. 
Unterm Zwecke genügt die Ueberieugung, dass, falls wir bei Mi und Lc. 
nur swei Recenaionen Eines Vortrags Jesu haben sollten, die bei Mi nicht 
für die einsig ftchte gelten darf, sondern für eine richtige zwar, doch ab- 
geknnte gelten muss. 
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Soxfiv avravg Y, 11.) nicht durch simple Verneinung, sondern 
mit piositiver Berichtigung entgegen, und kleidete dieselbe in 
das Gleichniss, welches bei Lucas keineswegs Bios den Namen 
des Gleichnisses y.on anvertrauten Gentnem verdient, sondern 
sich vor dem bei Matthäus durch einen ungleich mehr sagen- 
den Umfang auszeichnet. Ausgehend von seinen nicht abzu- 
leugnenden Geburtsrechten ^Av&^cünog ng liyivfjg V. 12.) auf 
die Herrschaft in dem erwarteten Reiche, dessen dereinstige 
Aufrichtung er nicht bestritt, stellte er nur die zeitliche Nähe 
und den sofortigen Eintritt der letzteren im Bereich diessei- 
tiger Erscheinung in Abrede, durch das jenem Wahne entge- 
gengehaltene, diametral widersprechende Bild eines Edlen, eiaes 
IMLenschen von hoher fürstlicher Abkunfl, welcher aus^ dem 
Lande , wo ihm vermöge seiner Abkunft die Herrschaft gebubre, 
aber von seinen ihn hassenden Mitbürgern nicht eingeraiunt 
werden wolle (V. 14.), nach Beauftragung seiner daselbst zu- 
rückzulassenden Hausdiener mit einstweiliger Verwaltung seines 
Baarvermögens (V. 13.), in ein fernes Land ziehe, um dort 
die ihm zustehende Königswürde zu empfangen (Y. 12.) und sei- 
ner Zeit wiedericehrend (V. 12. 15.) sein Recht dann nicht nur 
seinen zurückgelassenen Hausdienern gegenüber (V. 15« — 26.), 
sondern auch über jene seiner Botmässigkeit widerstehenden 
Unterthanen (V. 27.) geltend zu machen, indem er dann die 
Ersteren je nach ihrer Treue bei der ihnen übertragen gewe- 
senen blossen Vermögensverwaltung entweder zu Regterungs- 
ämtern verschiedenen Umfangs und Grades befördert (V. 16—19.) 
oder selbst die Vermögensverwaltung den Faulen entzieht und 
mit den Regierungsämtern der treufleissigen Werber verbindet, 
die Faulen somit jedes Amtes in seinem Reiche entkleidet und 
ihrer eigenen Armuth preisgiebt (V. 20—26.), die zu. gehorchen 
nicht Willigen aber vor seinen zum Richterstuhl werdenden 
Thron führen und vor seinen Augen als todeswürdige Verhre^ 
eher hinrichten lässt (V. 27.) *. 

Zur Deutung übergehend, beschränken wir uns dabei 
,j| unserm augenblicklichen Zwecke gemäss auf des Gleichnisses 

1. Auf diese Weise glauben wir die Goncinnitat des Ganzen ud (og- 
liebsten bemerklich gemacht und die Bedenken beseitigt zu haben^ weldKe 
Ünger a. a. 0. gegen dieselbe ausführt: Quod auiem Luca$ in iwMgim 
pecuUare habet de capestendo regno, de cif>ih%u rebeUanii^M eormmque jmpr 
phcio, id tohim ad iUud 8o%siv cdTOvg^ ort etc, [ganz richtig] videair 
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Anfang, and fragen, die Selbstbezeichnung ChrisU durch die 
Haup^^rson der Parabel für bewiesen annehmend, zuvörderst; 
Wovon soll das ferne Land (xcigu fiaxQu)^ in welches der 
Fürstensohn im Gleichniss vor Antritt seiner Regierung sich 
begab (inoQtv&Ti), ein Bild sein? Christus ging seinem Tode 
entgegen; dies war ihm nicht verborgen; er hatte daraus auch 
kein Geheimniss gemacht, sondern wie beim Antritt (Luc. 9, 51. 
vgl. Matth. 16, 21.)» so beim Fortgang der Reise nach Jerusa- 
lem, auf welcher er sich jetzt befand und bereits zu Jericho, 
so nahe dem Ziele (Luc. 19, 11.), angelangt war, den Zwölfen 
wiederholt eröfihet : „Siehe , wir gehen hinauf gen Jerusalem 
und es wird vollendet werden alles, was geschrieben ist durch 
die Propheten dem Menschensohne. Denn er wird überantwortet 
werden den Heiden und verspottet, geschmähet und verspeiet 
werden, und sie werden ihn geissein und tödten'* (Luc. 18, 
31 — 33). Er hatte aber als etwas gleichfalls schon durch die 
Propheten ihm zuvor Geschriebenes hinzugesetzt: „Und am 
dritten Tage wird er auferstehen'' (Matth. 16, 21. Luc. 18, 33). 
Dass er indess nach seiner Auferstehung seinen bisherigen auf 
Israels Land und Volk beschränkt gewesenen Wirkungskreis 
(Mt 15, 24.) nicht mit einem andern irdischen vertauschen und 
sein Werk nicht in bisheriger Weise, nicht in einem andern 
Lande des Erdkreises fortsetzen, überhaupt auf Erden nicht 
bleiben, sondern die Erde mit dem Himmel, von dem er her- 
niedergekommeu sei, vertauschen werde, hatte er gleichfalls 
seinen Jüngern ins Ohr gesagt (Job. 3, 13.) und öffentlich an- 
gedeutet (Job. 6, 62. 1 2, 32.) , sprach es auch bald nachher vor 
seinen Widersachern (Matth. 22, 44.) und angemaassten Richtern 
(26,64.) unumwunden aus. Gesetzt also, der Kreis seiner Zu- 
hörer bei Zachäus, die Zwölfe eingeschlossen, habe zur Zeit 
jenes Vortrags — obwohl derselbe nach allem Vorausgegangenen 

retpictrßf cum reliqua vero imagine haud concinere neque p'er le, prin^ 
e€p$ enim bellum geiturus «I negatiaioret ^ porro ki atque urhium praefec^ 
imrme wUnut congruunt; neque in re illustranday vix tnim illam Apth- 
uUUmm opinionem reprobai ha§c de minii coUaiio^ ei vicistim nepte kanc 
jmnU iUa de hello similiiudo. Von einem Kriege vermdgen wir übrigens 
im Gleichnisse keine Spur zu entdecken , sondern im Gegentheil die Absiebt 
des Reichserben, Bürgerkrieg a« vermeiden (und durch diese Vermeidung 
du» Leben seiner Getreuen lu schonen , auch seine Alloden sicher lu steilen). 
Das Moment, welches in dem Bilde der Güteryerwaltung zur Widerlegung des 
Wahnes liegt, es würden des Reiches Vortheile auch den müssiff Harrenden 
nun bald in den Schooss fallen, hat Li sc o a.a. 0. S.34I treffend aufgezeigt 
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ihnen gar wohl verständlich sein kennte — noch keine klare 
Vorstellung von dem Sinn aller Theile der sinnvollen Parabel ge- 
habt, nnd namentlich den des „fernen Landes'' damals so wenig 
gefasst, wie die Jünger in das vorhergesagte Todesleiden und 
Auferstehen des Meisters sich zur Zeit der Vorhersagung nicht 
finden konnten (Luc. 18,34.)' — was uns nicht wundern dürfte, 
da ja alle diese und ähnliche Reden^ Jesu ihnen zuerst nur den 
eigenen Sinn für diese unerhörten Thatsachen vorläufig er- 
schliessen sollten und durch den wirklichen Eintritt der letzteren 
ihnen, wie uns, erst ganz verständlich wurden — so leidet es 
doch keinen Zweifel, dass Jesus mit dem „fernen Lande" kein 
anderes, als die höhere Welt, den Himmel meinen konnte. 
Die einzig mögliche Bedeutung des inopev&t] in diesen^ Gleicb- 
niss wird aus seinen eigenen bildlosen Erklärungen über sein 
noQivead'ai, noQfvd^yai, dneX&eiv, vnayuy zu seinem Vater 
^Joh. 14,2. 16, 7. 10. 16.), bedingt durch ein drpthni jov xiofiov 
(Job. 16, 28.), zu schöpfen sein. Vollständig erklärt finden wir 
es in der zuletzt angeführten Stelle: „Ich verlasse die Welt 
und gehe zum Vater.*' M^], noptv&eig tfg ovpavov iFetT\S,^2,^ 
Welche Thätigkeit Jesu Christi in seinem himm- 
lischen Leben bei dem Vater soll nun aber der parabo- 
Usehe Zweck der zeitweiligen Entfernung des Edelgeborenen im 
fiHeiehnisS: „dass er ein Reich einnähme'* (Xa/9frv eavxM 
ßamXdav) abbilden? Für ein nur die Parabel schmückendes 
oder ihrer Dialektik allein angehörige^ Beiwerk darf er nicht 
gehalten werden. Denn abgesehen von seiner wiederholten Er- 



1. Daher können wir die von Calvin z. d. St. beliebte Auflösung der 
profectio in regionem hnffinquam in eine blosse diuluma absentia nicht 
billigen, wiewohl Calvin, insofern eine solche doch hier gelehrt wird, rich- 
tig bemerkt: Quanguam enim CkrUtua ad dextram Palris seden$ coeU el 
terrae imperio politur^ et ex quo in coelum ascendit^ data est ei omnis 
potestas , ut coram eo flectatur omne genu : quia tarnen nondnm hosies snos 
tuhegit, nondum apparuit mundi judex , nee manifestata est ejus mtyestas, 
non inepte dicitur abesse a stits, donec omatus novo principatu iterum re- 
deat. Verum quidem est cum nunc regnare, dum suos regenerat in vitam 
coeleitem et ad Dei imaginem reßngit angelisque assodat, dum ve^ho mto 
gubemat Ecclesiam, tuetur suo praeaidio^ Spiritus donis omat, foeet sua 
gratia virtuteque mstinet, suppeditat denique quiequid neeessarium est in 
salutem, dum Satanae omniumque impiorum furorem compescit onmeaque 
maehinas dissipat: sed quia cami abscondiius est hie regnandi modus^ pro- 
prie in ultimum diem ^ns manifestaUo differtur. Ergo qunm regni nmbram 
Mtulte mpprehenderent discipuli, pronuntiat Dominus y procul sibi quaeren- 
dum esse remum^ nt moram ferre diseant, Calvini Comm, in iV. T. «d, 
TMuch (Berol 1833) U, i90. 
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wähnung (V. 15.), verstärkt er offenbar als zweiter selbststän- 
diger Grund den in der wetten Entfernung selbst liegenden ersten 
Grund der Verzögerung des Anbruchs des erwarteten Reiches. 

Um uns eine dem Gedankengang der Parabel entsprechende 
und der überaus erhabenen Wahrheit, die darin sich abspiegelt, 
möglichst nahe kommende Vorstellung von der firaglichen Thä- 
tigkelt zu machen, wird es gut sein, wenn wir an letzterer 
zweierlei: ihren Gegenstand und ihren Inhalt, unterscheiden 
und zuerst ihren Gegenstand untersuchen. Derselbe darf 
nicht nach der bis jetzt von uns vorläufig beibehaltenen Luther- 
schen Uebersetzung beurtheilt werden, da diese dem Missver- 
ständniss ausgesetzt ist, als wäre unter dem Reich, welches der 
Edle einzunehmen ging, ein in dem fernen Lande, wohin er 
sich begab, gelegenes Gebiet zu verstehen. Nach deutscher 
Sprachweise würde der Zusammenhang des Gleichnisses schon 
hier den bestimmten Artikel, der nach griechischer erst in V. 15. 
eintritt, vor ßnaiUiur fordern, und gebietet dabei, verglichen 
mit V. 15. und 27. {rovc: ^i^ &eX^aavT(i^ ^k ßaatXevaai in* 
uvTovg), vielmehr an die Herrschaft oder königliche 
Würde über die bisherigen Mitbürger des Edeln 
(Y. 14. 27.), also über ebenda« Land zu denken, welches der Edle 
nur verliess, um seiner Zeit als König und Herrscher {ßnmki^g\ 
mit allen königlichen Rechten und königlicher Macht be- 
kleidet, dahin als in das durch sein Geburtsrecht ihm zuste^ 
hende Erbland zurückzukehren. Ohne einer directen Bezug- 
nahme auf di« Reise des Archelaus nach Rom in diesem Theile 
der Parabel oder in dem ganzen Gleichniss Statt zu geben, da 
eine Selbstvergleichung Jesu mit jenem Tyrannen unstatthaft 
erscheint, verbreitet der Zweck jener Reise, sich die Königs- 
würde über das herodianische Erbland beim römischen Kaiser 
auszuwirken, doch ein Licht über den Gang der Parabel, wel- 
cbes dem Verständniss aller Theile derselben, auch des jetzt 
firaglichen, um so mehr zu Statten kommt, da die Juden auch 
dem Archelaus eine Deputation (an ihn und den Kaiser) nach- 
schickten, welche gegen seine Herrschaft vergebens protestirte, 
wie hier im Gleichniss von den bisherigen Mitbürgern des Edel- 
geborenen sofort nach seiner Anreise geschah (V. 14.) ^. So- 

1. Siehe die Erinnerunff Wolfs und W eiste ins z. d. St an Joseph, 
Anüqu, 17, 11. bei Meyer 1, 979. Im Allgemeinen wurden mittelalterliche 
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nach würde das Reich oder vielmehr die KÖnig^swür^e , welche 
Jesus als Gegenstand und Ziel seiner vorerst noch abzuwar- 
tenden Thätigkeit bei Gott im Himmel bezeichnet, sieh nicht 
auf den Himmel, sondern zurück auf die Erde beziehen und 
die Erde zu ihrem Gebiete haben. Diese Zurückbeziehung ent- 
spricht nicht nur dem Innern Zusammenhang des Gleichnisses, 
sondern auch seiner äusseren Veranlassung durch die Erwar- 
tung der Zuhörer: das Reich Gottes, worunter sie das messia- 
nische Reich oder die Herrschaft des Messias über alle Völker 
der Erde verstanden , werde nun bald anbrechen. Sie vnrd be- 
stätigt durch die unverkennbare Bezugnahme auf die in der 
prophetischen Stelle Dan. 7, 13. enthaltene Grundanschauuog, 
wonach der Messias „über alle Völker, Leute und Zungen" (der 
Menschheit auf Erden), aber nicht über den Himmel selbst, 
seine messianische Herrschaft unmittelbar von Gott im Himmel 
erhalten sollte. Auch steht sie nicht in directem W^idersprueb 
mit der eigenen Erklärung Jesu bei Job. 17, 2: dass „der Vater 
ihm Macht gegeben über alles Fleisch, das ewige Leben zu 
geben allen, die ihm der Vater gegeben habe;'' insofern die 
hier ausgesagte f'iovaia nuarjg aagxog das gesammte Menschen- 
geschlecht auf Erden umfasst. Wohl aber widerstreitet eine 
ausschliessliche Zurückbeziehung der fraglichen ßaatXik 
iinsers Gleichnisses auf die Erde und ihre jedesmaligen Be- 
wohner einer andern bildlosen Erklärung Jesu, des Auferstan- 
denen: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Er- 
den'' (iv ov^avü) xai inl yfjg Matth. 28, 18.), wonach auch das 
nuvra in seinen früheren Aussprüchen bei Matth. 11, 27. und 
Job. 17, 10. eine Botmässigkeit über die himmlischen Dinge 
(Job. 3, 12.) und Wesen mit umfassen muss. Nicht minder wird 
Christo eine solche, namentlich über die Engel, von seinen Apo- 
steln (Eph. 1, 10. 2 i. 1 Petri 3, 22.) vermöge seiner Erhöhung zur 
Rechten Gottes beigelegt. Hiernach steht wenigstens von Seiten 
der Lehreinheit nichts im Wege, die Worte Petri Apg. 3, 21: 
ov Set ovQaviv fiiv ö^^aai^ai zu übersetzen: „welcher muss 
den Himmel einnehmen" ^, zumal die Uebersetzung Cal- 
vin's und Beza's: „welchen der Himmel aufnehmen (be- 



LehnsverhältDisse der Vasallenkönige z. B. Böhnoens und Polens zum röm.- 
deutschen Kaiser denselben Dienst zur Aufhellung der parabolischen Glei- 
chung leisten. — 1. Luther, vgU Olshausen z. d. St. 
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berbergeo) muss''^, kaum geriogere sprachliche Schwierig- 
keiten daAietet *. Ja sogar im Fall, dass die andere Ueber- 
setzung die richtige wäre, wärde der Himmel, sei es als Ort, 
oder als Inbegriff der höhern Geisterwelt', durch das dtt in 
ein von Gottes nöthigendem Willen geordnetes Pflichtverhältniss 
KU Cliristo gesetzt werden. 

Nun erst, nach Feststellung des (gegenständes und seines 
weiten Umfanges» werden wir dem eigentlichen Inhalt der 
fraglichen Thätigkeit Christi nachforschen können. Er bezeich- 
net sie durch das einfache Yerbum XafAßuvHv im Aorist (hißitv 
y. \%,htß(avy. 15). Dies lässt indess einen verschiedenen Sinn 
lu. Es kann, wie sehr häufig im N. T. ^, eine blosse Empfang- 
nahme bedeuten, bei welcher der Empfanger sich wesentlich 
passiv verhält. Ebenso häufig bedeutet es eine wesentlich ac- 
iiyt Besitzergreifung^. Keine von beiden wird durch den 
Gedankengang des Gleichnisses ausgeschlossen, insofern an die- 

1. Calvin übersetzt zwar ebenso zweideutig: quem oportet coelum 
capere, erlilärt sich aber deutlich iin Gomin«ntar z. d. St. Beza: quem 
oportet coelo capi. Ueber die Aufnahme dieser Uebersetzung in die Witten- 
berger Gatechesis vom J. 1571, über Selneckers Bekämpfung derselben 
in einer besondern Commone/aolto de loco Act. ///. , und über die Verthei* 
digung der Wittenberger in ihrer „Grundveste"' von 1571 und in einer be- 
sondern Disputatio grammatica di interpretatione graecorum verborum ÄeU 
Uly 2i. mit dem Vorgange Gregors v. Nazianz und selbst Luthers vgl, 
Heppe Gesch. des deutschen Protestantism. 11, 406 f. u. 415. 

2. Wahl clavis N, T. ed. 2, /, 254. s.v. dizoficti giebt zum Beleg der 
Bedeutung: tocut dicitur excipere aUquem et retinere aus dem N.T. nur 
diese Stelle und zwei aus Xenophon (denn ^noSixBO^eu in den andern ist 
ein anderes Wort) , während er für die Bedeutung ca;)ere mehrere beibringt. 
Doch geben wir zu, dass nach Analogie der LXX in den St. 4 Mos. 14,24. 
21, 35. 5 Mos. 1, 8. Rieht. 3, 13. 1 Kon. 21, 15. 16. Ps. 105, 44: %lit 
Qavofutv oder nach andern Stellen der LXX HctttaiXffiQavofiBtv (4 Mos. 13, 30.), 
nugwtvQiv6Biv (21, 24.), witaXafißdvBad'ttt (V. 31.) lu erwarten gewesen wäre. 

3. Iva Si^mvTcci vfiag bIq Totg «iewiovg CHVjvag. Luc. 16,9. — wie 
8ix^o^al xiva von Personen als Subjecten der Aufhahme auch Mt. 10, 41. 
18, 5. Mc. 6, 11. 9, ^37. Luc. 9, 48. 10, 8. vorkommt, wofür bei Johannes 

I, 12. 13, 20. IccaßoivBiv oder naQulafißctvBtv (1, 11.) steht — nicht zu 
verwechseln mit avalecfißdcvBiv Apg. 1, 2. 11. 1 Tim. 3, 16. und {hiolafi- 
fithniv Apg. 1, 9. Nur ist zu bemerken, dass der Begriff des Himmel« 
in der gesammten alt- und neutestamentUcbeu Schriftsprache ein räum- 
licher. Örtlicher ist, und dass der moderne Gebrauch des Wort^ Himmel 
im Glaudianischen Sinne (^i noUi coelo parero neganti? Wahl clav, 

II, 217,) nur in poetischen Schriftstellen , wie Jes. 44, 23. 49, 13. Offb. 
12, 12. vorkommt, hier überdies mit dem erklärenden Zusatz: xul o/ iv 
ec^ig (fi^Qovolg) anrjvovwBg. Vergl. das chald. tK^XPÜ Dan. 4, 23. 

4. Wahl clams II, 9 tq. 

5. Wahl clavii 11 , 7 sq. In der dort citirten Stelle XiphiUn, Galb, 
p. 187: vofilitop o^K BlXfitpäfai vijvdQzfj^f &llct 8B96üd'cti a^itiß wird 
la^AfBiv als active Besitzergreifung sogar mit dem Nebenbegriff der Ar- 
rogation dem passiven Empfangen entgegengesetii 
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sjer Stelle deBselbea noch uicht von dem verlassenen Gebiete, 
von welchem der Edle erst später bei seiner Rückkehr auch 
factisch Besitz nimmt, sondern von der zu dem Ende zuvor zu 
erwerbenden Krone oder königlichen Würde , wie wir vorhin 
sahen, die Rede ist. Wortlaut und Zusammenhang berechtigen 
uns sonach, die beiden genannten Begriffe, welche so nahe ver- 
wandt sind , dass sie sehr wohl verbunden gedacht werden kön- 
nen, hier verbunden zu denken, was auch der in V. 12. beige- 
setzte Dativ tavTffr gestattet, obwohl derselbe der activen Be- 
deutung günstiger ist und sie fast vorwiegend erscheinen lässt K 
Die allgemeine Denkbarkeit dieser Begriffsverbindung unter dem 
Gesammtbegriff eines Ansichnehmens beruht darauf, dass zwar 
nicht jeder Besitzergreiüer auch ein Empfänger ist, wohl aber 
jeder Empfänger, so passiv er von vorn herein dem Geber, der 
dann vorausgesetzt wird, gegenüberstehe, aus dieser Passivität 
zur Activität des Annehmens und Besitzergreifens vorschreiten 
muss, schon um den Empfang als solchen zu verwirklichen und 
SU vollenden ; abgesehen von der später eintretenden und danüt 
nicht zu verwechselnden rein activen Verwendung oder Behand- 
lung der empfangenen Gabe von Seiten des Empfangers. Hier- 
- mit scheint vorerst alles erschöpft, was in Betreff der fraglichen 
himmlischen Thätigkeit Christi aus dem Gleichnisse selbst ge- 
folgert werden kann, und wir müssen, bevor wir etwas Näheres 
Aber jene daraus herzuleiten wagen, nach der Entscheidung uns 
anderwärts umsehen. Am sichersten werden wir dieselbe aus 
Jesu eigenen Aussprüchen entlehnen, die sich auf die Art und 
Weise der Einnahme, auf die Causalität seiner über Himmel 
und Erde sich erstreckenden messlanischen Mittlergewalt zwi- 
schen Gott und den Menschen beziehen. Er leitet dieselbe be- 
ständig von Gott ab, nennt sie überall eine gegebene (vergl. 
die vorhin angeführten Stellen Matth. U, 27. 28, 18. Job. 17,2.), 
und zwar von seinem Vater (Matth. 11, 27. Job. 17, 2.) ihm 
gegebene Gewalt, lehrt sie also seinerseits durchaus als eine 
empfangene betrachten. Die Apostel reden davon in gleich- 

1. Die Robricirung der Doppelstelle Luc. 19, 12. 15. unter die Bedeu- 
tung accipere (empfangen) bei Wahl a.a.O. p. 11. mit Berufung SiUf Pek/b. 
I, 24, 10. in , 61, S, überrascht um so mehr, da X. hier durch occupare 
übersetzt, unter capere aber t. e. sumere die einzige andere neutest. SteUe 
üebr. 5, 4. , wo lain^ ebenfalls dabei steht , aufgeführt wird ; vielleicht aus 
der dogmi^tischen Rücksicht, welche von ebendieser letztem Stelle geboten 
zu werden scheint, auf die wir .daher. bald gleichfalls zurückkommen möfiseo. 



lautenden AuMJrücken, indem 8ie bald im Allgemeinen auf das 
eben erwähnte eigene Bewusstsein Jesu zurückweisen (Job. 1^ 3J) 
oder lebren , dass Jesu Christo nacb seinem Eingang, in den 
Himmel die £ngel und Gewalten und Kräfte unterworfen sind 
(lPetri3, 22.)» bald dass Gott'ibn erhöbet und für seinen Ge- 
horsam ihm einen alle Namen übertreffenden Namen gegeben 
(Phil. 2, 9.: ^/a(i/<jaro) , bald dass Gott alles unter seine Füsse 
getban, alles ihm untergeordnet, und namentlich der Gemeinde 
ihn zum Haupte über alles gegeben habe (£ph. 1,22). Insb«* 
sondere wird in Bezug auf die hohepriesterliche Würde, die, 
wie oft bemerkt, von der königlichen Christi im Himmel so 
wenig, wie diese von jener, zu trennen ist, jeder Vorwurf usur- 
patorischer Anniaassung aufs Entschiedenste abgewehrt in der 
classischen Stelle Ucbr. 5, 4. 5.: „Nicht sich selbst nimmt Je- 
mand die Ehre^, sondern berufen von Gott, wie auch Aaron. 
So auch Christus hat sich nicht selbst in die Ehre 
gesetzt (or/ iavidr tdo^aat), dass er Hoherpriester würde, 
sondern der zu ihm gesagt hat: Mein Sohn bist du« 
Ich habe dich heute gezeuget/' Damit treffen denn auch 
in Absicht auf Ciiristi für sich betrachtete himmlische Königs* 
würde die grundlegenden Vaticioien von ihrer göttlichen lieber- 
tragung zusammen: „Der Herr hat gesagt zu meinem Herrn: 
Setze dich zu meiner Rechten, bis dass ich lege deine 
Feinde zum Schemel deiner Füsse!'' (s.o. Abschn. //.) und die 
Danielische Vision 7, 13. eines Menschensohns , der in den Wol* 
ken zu dem Alten der Tage gebracht wurde (LXX: {qxo^hvoq 
fifd^aat xai nQogtjx^tj) und welchem die .Herrschaft und Ehre 
und Regierung gegeben ward (huI avjtit ido&tj yj uQxn ^^^)* 

Hiernach könnte es seheineu, als wenn die Annahme der 
ßaatXkia des Universums eine von Seiten Jesu Christi, des 
Empfängers, völlig unthätige wäre. Dessenungeachtet ist dem 
nkht also. Theils sahen wir so eben, dass das Empfangen 
weder an sich, noch in dem Gleichoiss, von -dem wir ausgingen, 
jede Thätigkeit des Empfangendan ausschliesst ^. Theils giebt 
es auch biblische Parallelen , die insonderheit Christo eine solche 



1. Kai ov% huvt^ ri0 Xotfißdvti vpv Tiffiv. Das breite Präsens drückt 
kategorisch ein allgemeines und allezeit gUtiges Prinzip aus. 

2. Grund genug, das lafußavHv kavtf an unserer Stelle für Qinen 
Mittelbegriff zwischen XctvxävBiv (1 Sam. 14, 47. LXX) und Kcer^xiiMf^ (I)a.o* 
11, 21. LXX), etwa gleichbedeuteiid nit m^aAc^tiMiy (Dan. 5, ai. 1^) 
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in Besug auf die fragliche Thronbesteigung oder Kronerwerbung 
beilegen. Dahin gehört z. B. die bisher nicht berücksichtigte 
StelleEph. 4, 8: „Er ist in die Höhe gefahren und hat das Ge- 
fängniss gefangen geführt** (fixfiaki!n€V(Hv afxf^aXeaaiav). 
Mag die Psalmstelle 68, 17., auf welche Paulus in diesen Worten 
anspielt, im Hebräischen^ immerhin den einfachen Sinn haben: 
„Du hast die Gefangenen heimgebracht,*' also die Freiheit und 
Heimath zugleich ihnen wiedergeschenkt und durch ihre Beglei- 
tung deinen Triumph über die Feinde, deine Auffahrt von dem 
Sieg über sie in die erhabene Burg deiner Väter, verherrlicht * — 
so kann zwar die mehr oder weniger freie Anwendung , die der 
Apostel nach der Uebersetzung der LXX. von den Psalmworteo 
auf Christum macht, den Exegeten zugegeben werden, nicht 
aber dass schlechterdings kein Mensch wissen könne, ob er 
selbst etwas Bestimmtes dabei gedacht, und was! ^ Den Vor- 
wurf solcher Gedankenlosigkeit oder Unklarheit schlechthin ih- 
rem Erfinder zurückzugeben genöthigt, gehen wir vielmehr, 
was den Apostel betrifft, billig von der entgegengesetzten Vor- 
aussetzung aus und suchen, auch von den LXX. absehend, sei- 
nen Worten einen bestimmten Sinn abzugewinnen, der in ihnen 
<^' selbst liegen muss. Bis auf das „Führen,** welches wohl im 
hebräischen Grundtext, wo Luther es seltsamer Weise gerade 
weglässt und durch die LXX. und Vulgata verleitet den ein- 
fachen Sinn verloren hat, aber nicht im griechischen liegt, 
konnte der letztere von dem Dolmetscher unserer Nation kaum 
bündiger wiedergegeben werden. Denn ai^fiukcDTtitiv heisst: 
Kriegsgefangene machen, im Kampf gefangen nehmen, in 
Fesseln schlagen , binden ^. Hierin besteht die erste Abwei- 
« ehung vom hebräischen Psalm, offenbar eine Umsetzung des 
dort befindlichen Zeitwortes in sein Gegentheil. Nach dem kla- 
ren Verbum bestimmt sich das dunkle al^f-iaktaaia. Es heisst 
,jGefangniss,** richtiger: Gefangenschaft, aber in welchem Sinne 
hier? Nach dem Hebräischen könnte es die Gefangenen anzei- 
gen, die sich in Fesseln befinden. Wie kann man aber sie 

za nehmen. — 1. *^atö n'OttS. — 2. DeWettc Gomm. zu den Pss. 
3. Aufl. S. 393 f. lässt' uns^ bei d. St. ohne alle Hilfe. — 3. Rückert 
8. 178. -^ 4. S. Y. a. aixftalmtov xoulv. Lob eck ad Pkryn. jf. 442 bei 
Wahl clavis ed. 2. //, 29. Wörtlich: mit der Spitze (des Speers) gefangen 
ttiachen. Es ist an Kriegsgefangene zn denken, die der Sieger, indem er 
ihnen den Speer auf die Brust setzte , zur Ergebung zwang und nun vor 
'•ich her in GeAingensehtft, SklaTerei treibt. 



daiu maidiett wollen /» was «ie schon sindT Soll also das Verbum 
seine Bedeulung behalten, die es mit allen Verbis auf kvw 
theilt, wonach es die Versetzung in einen vorher nicht stattge- 
ftindenen Zustand bedeuten niuss, so kann das „Gefängniss*^ 
hier eben nicht »ehr, wie im Hebräischen, die Ge£angenen, 
sondern es niuss die bindende Gewalt selbst, in welcher 
dieselben sich befanden , bezeichnen, \iitr Ausdruck : Kr tut dija 
Kriegsgefangenschaft kriegsgefangen gemacht oder ihre Fesseln 
in Fesseln geschlagen, muss folglich eine solche Ueberwindung 
und Behandlung einer bindenden Gewalt andeuten, wobei der 
letsteren das Nämliche angethan wird, was zuvor Andern, die 
nun dadurch frei werden, von ihr angethan worden war. Man 
sieht, auch auf diese Weise, obgleich jedes einzelne der beiden 
Glieder des Satzes einen den hebräischen Worten entgegenge* 
seÜBten Sinn hat, kommt im Ganzen und Wesentlichen doch 
ein gleicher Sinn wie dort heraus; eine und dieselbe Sache 
wird nur von entgegengesetzter Seite zur Anschauung gebracht: 
dort die siegreiche Befreiung und Ueimführung dex in Gefangen- 
schaft Gerathenen, lüer die siegreiche Baimung des Bannes 
selbst, der sie festhielt und ohne dessen Bannuug die von ihm 
Gehaltenen nie zur Freiheit gelangten. Aber welche bindende 
Gjewtalt mag es sein, von welcher Paulus sagt, dass Christus 
sie überwunden und in Banden geschlagen habe? Offenbar eine. 
Gott und Ihm feindliche, der Seligkeit der Menschen hinder- 
Uclie, sie hemmende und bisher über die Menschen herrschende 
Gewalt. Jesus spricht öftei*s von einer solchen, der wir nur 
vorhin erst in seiner eigenen Erklärung seines Gleichnisses voin 
Unkraut unter dem Weizen begegneten, und nennt ihren In- 
haber „den Fürsten dieser Weif' (o lol aoofiov uQXftiv Job. 14, 30.), 
der der eigentliche Gegner in seinem Leidenkampfe (ibid) und 
dettsea Reich ein Reich der Finsterniss sei (Luc. 22 , 53). Ein 
Gleiciies lehren seine Apostel (Kol. 1, 13. vgl. Apg. 26, 18). 
„Wer Sünde thut, Ist vom Teufel; denn der Teufel sündiget 
von Anfang'' (1 Job. 3, 8. nach Jesu Worten bei Job. 8, 44. s. o. 
^F* 2)* nl)^u erschien der Sohn Gottes, dass er die Werke 
ieß Teufels serstöre" {Xiaji üotk. Z , 8.6.), indem er die Men- 
schen aus jener Knechtschaft erlöste, deren Dienst in der Sünde 
(Job* 8, 34.) und deren Last und drückender Bann in der Schuld 
(AlAtikh-9, 2.), deren biUrea Ge$lhi aber in 4er, Furcht vor dem 
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Tode bestand (Hebr. 2, 15.), welcher durdi die Smde ioAi 
Welt gekommen (1 Mos. 2, 17. Rom. 5, 12.) und durbh sie «h 
gleich die Pforte zur Yerdammniss geworden (Matth. 23, 33; 
Rom. 6, 16. 18.), doch an sich schon als zeitticher Gipfel dar 
Gebundenheit Leibes und der Seele Ton allerlei mit der Sterb* 
lichkeit zusammenhangenden Gebrechen (Luc. 13, 16.) mit des 
Schrecken der Nacht umgeben war (Job. 9, 4. vgl. Luc. 1, 79^ 
Die Erhöhung Christi, von welcher die dereinstige Voltaidiuig 
seines Erlösungswerkes in seiner Wiederkunft (Luc. 21, 28.) ab- 
hängen soll, konnte nur der Preis des tiefsten und hinfseb^Mt- 
sten Gehorsams gegen Gott in einem Kampfe mit den Häehten 
der Finsterniss sein , dessen nächster Zweck die Betk^eiung der 
Menschen vom Banne der Schuld war ( Matth. 20 , 28. 26 , 28). 
Diese secundäre Fessel zuerst zu brechen, derea Auflösaag 
rückwirkend die der primären, der Sünde selbst, bedingte, gib 
er sein zeitliches Leben zum Sühnopfer und Lösegeld (ibiä.), 
gegenüber der göttlichen Gerechtigkeit (Jes. 53, 5. 10.) , vor wel- 
cher der Verführer hinfort nicht mehr als Ankläger (fttiD iidßo- 
Xog Hiob 1. 2.) auftreten durfte. Aber der Christo verordnete 
und von ihm übernommene Kampf mit der finstem Macht dei 
Aufruhrs und Verderbens , die als herrschender Zeitgeist itt detf 
mannigfachsten Gestalten und Versuchungen zur Aufriditiiig 
eines Reiches irdischer Herrlichkeit ihm nahete, erf&llte Bthm 
sein ganzes Leben auf Erden, zumal seit dem Moment seiner 
Messiasweihe (Matth. 4, 1 ff. Luc. 4, 13. Matth. 16, 1. 22 f. 19,9. 
22,18.), und erreichte in seinem Leiden (Joh. 14,30. Ebr.2|16; 
4 , 1 5.) den auf Erden gedenkbar höchsten Gipfel. Die üeba- 
Windung der V^elt (Job. 16, 33.) d. i.' des sie beherrschenleii 
Geistes der Selbstsucht und des Abfalls von Gott (Eph. }, % 
1 Job. 5, 19.) und die Ueberwindung des selbst erlittenen Todes, 
indem er von der Liebe des Vaters sein aus Liebe ao^eopfo^ 
tes Leben wiedernahm (Job. 10, 17. 18.), war Christi erster ent- 
scheidender Sieg, wodurch er „dem die Macht entriss, der des 
Todes Gewalt hatte, das ist, dem Teufel'' (Ehr. 2, 14). And 
sein letzter?? Einst schon, als die von ihm ausgesandten Sie^ 
benzig wiederkamen mit Freuden und sprachen: „Herr, es^^ slad 
uns auch die Teufel uMerthan in deinem Namen'' (Luc. 10, t?.)» 
antwortete Jesus: „Ich safa^ Wohl den Saitanas vom Himmd 
Men eis einen Blitz'" (V. 18). Ein andermal, als er in tiefer 
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Betrübniss anstatt des sich ihm aufdriogenden Oebetes : „Vater, 
hilf mir aus dieser Stunde'S durch die Selbsterinnerung, dass 
er dazu, solche Betrübniss zu erfahren, in diese Stunde ge- 
kommen sei, sich zu dem seiner Aufgabe angemesseneren und 
seiner selbst würdigeren Gebete erhob: „Vater, verkläre deinen 
Namen!'* und darauf eine Stimme vom Himmel ertönte: „Ich 
habe ihn verkläret und will ihn abermal verklären** , wovon das 
dabei stehende Volk nur den Donnerton hörte, während Etliche 
meinten, es rede ein Engel mit ihm, sprach er: „Diese Stimme 
ist nicht um meinetwillen geschehen, sondern um euretwUlen. 
Jetzt gehet das Gericht- über die Welt, nun wird der Fürst 
dieser Welt ausgestossen werden** (Job. 12, 27 — 31). Als Jesus 
endlich in seinen Abschiedsreden seinen Jüngern den heiligen 
Geist zum Tröster verhiess, sprach er auch von einem zurecht- 
weisenden Straflamte desselben über die Welt, wie um der 
Sünde willen, dass sie nicht glaube an ihn, und um der Ge- 
rechtigkeit willen, dass er zum Vater gehe und sie ihn hinfort 
nicht sähen, so „um des Gerichtes willen, dass der Fürst die* 
•er Welt gerichtet ist** (Job. 16, 8— 11). Nichtsdestoweniger 
warnte Jesus nicht nur beim Herannahen des Entscheidungs- 
kampfes seine Jünger, die er zur Betheiligung daran auffor> 
derte, vor den Anfechtungen des Argen (Matth. 26, AU Luc. 
22, 31). Er nannte auch noch nach seiner Auferstehung unter 
den Zeichen, welche folgen würden denen, die da glauben, als 
erstes: „In meinem Namen werden sie Teufel austreiben*' 
(Marc. 16, 17. vergl. Matth. 7, 22.), und die Apostel erklären sich 
und die Christen in einem fortwährenden Kampfe mit demselben 
Geiste der Empörung gegen Gott begrifflsn (1 Petri 1, 8. Jak. I, 7. 
1 tfor. 7, 5. 2 Kor; 2, 11. Eph. 6, 12. 1 Tim. 5, 16). Sind dies unr 
vereinbare Widersprüche? oder wie sind sie zu vereinigen? 
Schwerlich anders, als auf ähnliche Art, wie es einander nicht 
widerspricht, dass Christus schon vor seinem Tode und sofort 
nach seiner Auferstehung sich bewusst war und erklärte: alles 
und alle Gewalt im Himmel und auf Erden sei von seinem Va- 
ter ihm übergeben (s. o:), namentlich auch alles Gericht (Job. 
S, 22.) i während er den wirklichen Eintritt in seine Herrschaft^ 
mitiiin auch in sein Richteramt, erst in die Zeit seiner Erhö- 
hung zur Rechten der Kraft verlegt (Matth. 22, 44. 26, 44.), 
wohin derselbe ehoistimmig und durchgängig auch von seUieil 
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Aposteln yerlegt wird (s. o.). Zwischen beiden bleibt kein an- 
derer Gegensatz übrig, als der sehr füglich sich zusammenr 
schliessende zwischen Beschlnss und Ausführung, Bestimmung 
und Erreichung, Anfang und Vollendung, Weissagung und Er- 
füllung, Herrschaft de jure und de facto, Potenz und Actualitäi 
Die Vollendungen dessen, was wir Zukunft nennen, sah des 
Erlösers göttlicher Blick, unumwölkt von der Gegenwart, schon 
in der Zeit bereit Ton Anbeginn der Welt (Matth. 25, 34). Alle 
prophetischen Vorausbiicke liaben das Eigene, dass in ihnen 
das Geschaute als vollendet^ Thatsache sich abspiegelt. Auch 
der Sänger des 68. Psalms (nach der Ueberschrift : Da^id), iwi 
Gottes Feinden und denen, die Gott hassten, noch rings um- 
geben (V. 2.), sah Gottes Sieg über sie schon vollbracht dnreh 
Ihn, den Ungenannten, den er mit den Worten besang: „Do 
bist emporgestiegen, hast die Gefangenen heimgebracht, hast 
(beschenke (der Huldigung) unter den Menschen, selbst Abtrün- 
nigen, empfangen, dass Gott der Ewige dennoch daselbst bleiben 
wird'' (V. 19.) , obwohl in dem sogleich Folgenden (V. 20 ff.) die 
Empfindung der Gegenwart wiederkehrt. Leichter sogar wird 
einerseits die Versicherung Jesu, dass Satan vom Himmel ge- 
stürzt, ausgestossen, gerichtet sei, und die seiner Apostel, das£ 
der Sohn Gottes zur Zerstörung (Auflösung) der Werke des 
Teufels (und seiner Bande Luc. 13, 16.) erschienen sei, die- 
selben also schon während seines Lebens in der Erseheinungs- 
welt (auf Erden) zerstört und aufgelöst und des Todes Macht 
ihm genommen habe, mit der andererseits ertheilten Vollmacht 
nnd Aufmunterung zum Widerstände gegen ihn und zu seiner 
üeberwindung vereinbar genannt werden können. Die Verein- 
barkeit ergiebt sich leicht aus der Erwägnng, wie aus dem 
Siege Christi die Kraft der Seinen zu gleichem Siege über eine 
von ihm zwar bereits gebrochene, obschon noch. nicht vernich- 
tete Macht als Gewinn und Wirkung fliesst (Ehr. 2, 1&). Die 
völlige Beseitigung dieser Macht wird , wie wir später darzuthim 
hoffen, laut weiterer Schriftlehre mit der völligen Aufnchtapg 
des Reiches Gottes in Eins zusammenfallen. Bis dahin, und so 
lange es einen „Geist des Widerchrists'' in der Welt, giebi 
(1 Job. 4, 3.) , ist Christi Sieg über ihn nicht nur in den Seinen, 
sondern in der Welt, hn weitesten Sinne des Wortes, die hö- 
here Geisterwelt eingerechnet^ in unmiittelbarem Gegenüber» als 
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ein fortwährender und stetig fortschreitender su denken. Auf 
welche von beiden Seiten dergleichen apostolische Zeugnisse, 
wie diejenigen, welche ans den zu verbindenden Schriflstellen 
Apg. 26, 18. Kol. 2, 15. I Job. 4, 4. hervortreten, bezogen werden 
mögen, macht in der Sache keinen Unterschied. Und wenn die 
Apostel die Christen z. B. zu steter Danksagung gegen Gott 
auffordern, dafür dass £r sie aus der Gewalt der Finster- 
niss errettet und in das Reich ißnaXtiar) seines lieben 
Sohnes versetzt habe (Kol. 1 , 13.)i so ist ebeudamit ein in die 
Breite des Raumes und in die Länge der Zeit , wie in die Höhe 
und Tiefe fortgehender Fortschritt dieses letzteren Reiches be- 
zeichnet, welcher in unserer Erscheinungswelt als Ausbreitung 
und Fortpflanzung und Vertiefung des Ghristenthums in der 
Menschheit erscheint, in der uns unsichtbaren aber durch einen 
gleichmässig fortschreitenden Abbruch von jener bindenden 
Gewalt bedingt und davon begleitet ist. Beides steht in be- 
ständiger Wechselwirkung. Denn was die Heiden betrifil, so 
opfern sie, was sie opfern, „den Teufeln (daiftovwtg) und nicht 
Gott' (1 Kor. 10, 20.); „die Freundschaft der Weit ist eine Feind- 
schaft wider Gott'' (Jak. 4, 4.); die Liebe des Vaters ist in 
Niemandem, der die Welt lieb hat (1 Job. 2, 15.); und man kann 
niclit Gott dienen und dem Mammon (Matth. 6, 24). Von denen, 
die dem Evangelium widerstreben und der Wahrheit nicht ge- 
horsam sind, sagt daher Paulus: „Ist nun unser Evangelium 
verdeckt, so findet dies nui* bei jenen Unglückseligen statt, 
deren Sinne der Gott dieser Welt in Unglaubeu verblendet hat 
dass sie nicht sehen das helle Licht von der Klarheit Christi 
(Gottes in der Person Christi) , weicher ist das Ebenbild Gottes. 
Denn wir predigen nicht uns selbst, sondern Jesum Christum, 
dass er der Herr sei, wir aber eure Knechte um Jesu willen'^ 
(2 Kor. 4, 3 fl*.). Von den Gläubigen hingegen schreibt Johannes: 
„Alles, was von Gott geboren i,st, überwindet die Welt, und 
unser Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden hat. Wer 
überwindet aber die Weit, als wer da glaubet, dass Jesus Got- 
tes Sohn ist ?" (I Job. 5, 4. 5). „Wir wissen aber, dass, wer von 
Goii geboren ist, der sündiget nicht, sondern bewahret sich 
und der Arge wird ihn nicht auflisten" (V. 18) '. Dies ist der 

i. Mx umstcu (dwv. Vgl Jesu Wort bei Joh. 14, 30: iv ifiol ov% 
ix^i o^Shf = er findet nichts in mir was sein ist, von ihm herrührt, nnd 
woran er teio« Schlingea mit Erfolg anknüpfen könnte. — 
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Apostellehre zufolge so gewiss, dass man den Satz: des Tenfeh 
Leiignung ist sein erster Sieg (des Lügners SelbstTerleugnmig 
seine Waffe) , auch umkehren und sagen kann : seine erste Uebei- 
Windung von dem Stärkeren , der über ihn gekommen (Luc. 11, 22.), 
ist schon eine so entschiedene, dass seine Existenz dadurch in 
Frage gestellt worden ist. Jedenfalls darf kein versuchter Christ 
mehr, wenn er fehlt, die Schuld auf ihn allein schieben (Jak. 
1, 13 — 15. Der dort nicht genannte Urheber der avXX^tgY, 15. 
wird 4, 7. genannt. Yergl. Matth. 13, 25. und die vorigen Steifen). 
„Ein Wörtlein kann ihn fällen.'' Baraus folgt aber nicht, dass 
er ohne ein Wörtlein des Widerstandes, der aus dem Glauben 
an Christum alle Stärke schöpft, besiegt und zum Weichen ge* 
bracht werden kann , so wenig nach dem Bemerkten aus seinem 
Sturze von der Stelle, die Christi Reich eingenommen bat nnd 
fortschreitend einnimmt, seine Ohnmacht ausselrhalb dieses Rei- 
ches und der Fortschritte desselben folgt, sondern erst dieses 
drängt seine Macht im Fortschreiten zurück und löst die von 
ihr Gehaltenen in immer werteren Kreisen aus ihren Fessek», 
indem es zugleich die bisher sie bindende Gewalt fortschreitend 
nnd in immer höherem Grade zu einer gebundenen lind madrl- 
losen macht. 

Inwiefern nun die dazu in und mit Gott (Rom. 16, 20.) wir- 
kende Thätigkeit des erhöheten Christus — „nach der 
Wirkung, damit er kann auch alle Binge sicii unterthänig ma- 
chen** (vnora^ai iavriy tu ndvra Phil. 3, 21.) — eine himmli- 
sche sei, weshalb Paulus sie in der ausf&hrlich betrachteten 
Epheserbriiefstelle von Christi Himmelfahrt abhängig zeigt {dta- 
ßaq — ^;f^ceXwT€t;<Tcv), bedarf nach allem Bisherigen keiner Er- 
klärung. Aber warum durften wir sie eine dem Himmel vor- 
gekehrte nennen? Aus zwei Gründen. Einmal weil, wie wir 
sahen, Christus alles, was zur Ein- und Ansichnahme seiner 
ßaaiXtlu gehört, folglich auch' jeden Zusatz zu ihrer Ckltong, 
dem Vater verdankt, welchem' gegenüber er sich dabei empfan- 
gend verhält, so jedoch, dass dies Empfangen nicht ein müssi- 
ges, sondern im höchsten Grade thätiges ist. Bürfen wir da^ 
auf, worin die dahin zielende Thätigkeit des nach Kol. 3, 3. 
„in Gott verborgenen" Lebens Christi bestehe und wie sie be- 
schaffen sei, aus der Analogie seiner früher betrachteten Aus- 
sprüche einen Schbisa iftetken>,..s« wird: sie,, menschlidi gedacht, 
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wie sie denn auch gedacht werden muss, weBenilich in der 
seinem universalen Mittleramte entspringenden steten ^ Bitte 
bei dem Vater bestehen: Er wolle seinen Namen durch 
Ihn, seinen Sohn und Gesalbten, von Region zu Region auch 
da verklären, wo er noch nicht verklärt ist (Yergl. 
Joh. 12, 28). Gleichzeitig aber wird sie, Gott gegenüber, weil 
der Vater den Sohn allezeit erhört {ndwort avtov uxovh 
Joh. 11, 42.)) in einem unablässigen und unablässig ge- 
steigerten und weiter um sich greifenden Nehmen 
und Ergreifen der zu dem Ende vom Vater dem Sohne auch 
als Menschensohn mitgetheilten und in ungestörtem Flusse zu- 
fliessenden Geistesmacht bestehen. Zum andern wird sich un- 
mittelbar aus diesem stetigen Nehmen und Ergreifen (Xa/xßuvuv 
iavTfp nicht in dem Sinne von Hehr. 5,4., sondern des Gleich- 
nisses Jesu bei Luc. 19, 12.) eine gleich stetig fortschreitende 
und gesteigerte Anwendung und Geltendmachung des Herrscher- 
rechtes (der ßaaiXda) auch der himmlischen Geisterwelt 
gegenüber ergeben. Denn wenngleich die Apostel, des hei- 
ligen Geistes voll, lehren, dass Christus schon vermöge seiner 
Erhöhung zur Rechten Gottes ein Herr über alles (navxtav xvQiog 
Apg. 10, 36.)» auch über die höhere Geisterwelt und ihre Mächte 
und Kräfte sei (1 Petri 3, 22. Eph. 1, 21.), so lässt sich doch 
in dieser besondern Hinsicht nicht minder, als wir vorhin im 
Allgemeinen uns dazu berechtigt und genöthigt sahen, von einer 
irgendwie bereits eingetretenen Potenz eine entsprechende Ac- 
tualität unterscheiden, und lassen sich in letzterer, dafern sie 
durch die Erhöhung ebenfalls schon eingetreten ist und begon- 
nen hat, vnederum Stufen und Kreise des Fortschrittes anneh- 
men, bis hinan zur Stufe der Vollendung und bis hinaus zu 
dem äussersten Umkreis. Wir glauben auch darüber nicht von 
allen Winken der heiligen Schrift verlassen zu sein. Denn 
wenn der Apostel Paulus in der zuletzt angeführten Stelle sei- 
nes Epheserbriefes die Zukunft (den aitov fiikXwv) in den Um- 
fang der himmlischen Macht des erhöheten Erlösers zieht, so 
liegt schon hierin ein Wink, dass dieselbe hinsichtlich ihrer 
Grenzen nicht eine bereits völlig abgeschlossene, sondern der 
Zunahme und weiteren Ausdehnung fähig sowohl als annoch 
bedürftig sei. Und wenn Paulus in demselben Briefe (1, 10.) 

1. Vergl. du ndifTOtä n^mfjfi^M «ttl j»^ hiuoulp. Luc. 18, 1. 
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die Zusammenfassung aller Dinge Himmels und der Erde un- 
ter Einem Haupte, Christo, durch ifain selbst, als einen gött- 
lichen Rathschluss bezeichnet (evSoxia d-tov, rjv n Qo4&eto ht 
alro)), welcher einst in der Fülle der Zeiten erst zu yoUstän- 
diger Ausführung gelangen könne {ofxovoiuia tov nXijQwfjurog 
rrov xuiQfTiv), SO finden wir darin eine gleichlautende Andeutung, 
dass bis dahin auch dort, in den himmlischen Regionen (^i^ 
ToTg hnovQavIoiq V. 20.)» die Herrschaft Christi in stetem Wach- 
sen begriffen sein muss. Demgemäss werden Stellen, wie PhiJ. 
2, 9 — 1 1 . nicht so verstanden werden dürfen, als wenn der Name 
über alle Namen, welchen Gott seinem ihm gleichen Gesalbten, 
für seinen in der Zeit bis zum Tode treubewährten Gehorsam, 
in seiner Erhöhung ertheilt hat, hiermit auch sofort schon all- 
gemeine Anerkennung in dem weiten Gebiete der freien Geister- 
welt, „der himmlischen, irdischen und unterirdischen ,'* gefunden 
haben müsste; vielmehr wird durch iVa (V. 10.) deutlieh eine 
Absicht Gottes angezeigt, deren volle Erreichung keinesfalls 
mit dem Eintritt dessen, was in dieser Absicht geschehen ist, 
für gleichzeitig gehalten werden kann, überdies durch die For- 
men der von «W regierten Zeitwörter (xa/uv/iy V. 10. und ^|o- 
f.ioloy^arjvai V. 11.) nicht in die Gegenwart, viel weniger iB 
die Vergangenheit, sondern in die Zukunft verlegt wird, sonach 
erst im Fortschritt der Zeiten zu erwarten steht. Ein gleiches 
Sollen der höheren Geisterwelt, Christo gegenüber, tritt in der 
bekannten Stelle des Hebräerbriefes hervor: „Es sollen ihn 
alle Engel Gottes anbeten'* {n^ogntvvtieajLjaav 1 , 6). Dies alles 
aber gehört zu seinem 'kaßtTv iavx^ ßaailiiav, von welchem 
nach Luc. 19, 12. sein rTioirr^^c« zum. Gericht u. s. w. bedingt 
ist. Denn da der Himmel nicht von der Erde, sondern die 
nieder« von der höheren Welt abhängt, so muss des Vateys 
Wille, folglich auch insbesondere der vorhin erwähnte Rath- 
schluss seines Wohlgefallens, in Christo alles unter Ein Haupt 
12U verflassen, zuvor „im Himmel'' vollendet werden, bevor er 
„auf Erden'' (Matth. 6, 10.) ganz zum Vollzug kommen kann, 
durch Den, in welchem Er es beschlossen hat.(Apg. 17, 3t). 
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litifc^eU; flttli^en unb literarifcden ßu^anb be« Sante«. ^ln^ bem 
(Sng(. ))on ':&). 91. Einbau, gr. 8. (27 V.) 184t. ge^. 2 ^^(r. 

^ri^, $aflor SS«, bie e^^angelifc^e ^e^re auf bem (Srunbe ber beiligen 
(Sd^rift unb na4 i^rem innern 3ufammen^anae, fdr Sreunbc bed göttl. 
Söorte« bargefteirt. gr. 8. (22V.) 1851. gel^. V/iXi^it. geb.n. 1»/« ^ix. 

HXrie, Dr. Thom., (S^ef^ic^te ber Sortf^ritte unb Unterbru(fung ber 
Öteformation in Italien im 16. 3a(r^unbert. S^ebfl ©efc^id^tc ber 
Öieformation in (Sraubünten. 9lud b. (Sngf. 3J{it Vorrebe unb $ln^ 
merfungen oon Dr. ®. 5 r i e b r i ((i . ^o^lf. 9[udg. gr. 8. ge^. 1 Zf^lx. 

SHonob, f(*, Sucilie ober ba« Sefen ber Vibet. 9Iu4 bem ^tm^, nad^ ber 
2. ^ujgabe indlDeutfd^e ö()ertragen \)on <$ er mann Ocit^le. gr. 8. 
(15 V.) 1844. ge§. 27»/» i^^gr. 

e^mibf, $rof. Dr. St. (f (« ®v furjgefaßte S e b e n « b e f dS^ r e i b u n;: 
gen ter merfivdrbigften eoangeHfct^en S^iffionare: 

1. V An beben: Ueberfi^jt ber 9lu«breitung bei (S^riflent^um« 

bur^ bie a.>^if|tonen. — Sebcn unb ^lOirfen ber eoangelifd^en S^iffio« 
nare ®$hiar^ unb $enr9 S^artiit k. 8. 1836. gr(). V« X^(r. 

2. Van beben: 8eben unb Oieifen be« 3ubemaÄifiiionar6 Cte* 

p6an ^c^ul^. — Mtn unb ODirfen be6 a^iffionar« SSBidiam 
@are\). — Jbcocat 0c(mib, euanaelif^er aj^ifjtonar ber en^lifcffeu 
Jtir4en'^J)'{iff[on6;(^cfenfd)aften in Cjlinbien unb über bejfen Uterari« 
fcbe llbatigfeit. - JDie (Religion ber 3nbier. — lieber ben 3uftanb 
Ui ($^vt)lent(}um« in Otlinbten k. 8. 1838. ge(). 27 Va 9{gr. 



C^tnibt, ¥tof. Dr. $t.iS,h&. furggefafite ßebcnebefc^reibuiu 
gen ter merftoürbigfifn et^angelifc^fn aÄtffionflte: 

3. SBdnfcd^en; «eben unb Sffiirfm SSttttfiolotnttUÖ Siegelt^ 

hai0, fcc« erjicn e»anöcltf(ben Sy^fficnar« in Dftinbicn. — 3olJ. 
©mit ®TfinMer, g«unb, aJiitarbcitcr unb iRiKfefolaerSieöenbatö'g. 
— go^ttntt ^(eoboflu^ ban ber ^etnp, SKifftcnar in €üt^ 
afrifa jc. 8. 1839. ae^. ^/z Xi}it. 

4. »anb^en: spiinJj SriW. füanöclifdjer aj^iffionar in ^aUv 

jlina unb ©t^rien. — SCabib SeUberget, etjangelifc^er 3Jiiff[onar 
unter ben Snbianern in Ölorb^Slmerifa. 8. 1840. gc^. Vs ^ilt. 

5. ©önbÄcn: 3o(ann @Hot ^po^tl bcr 3nbianer inölorb 

Slmerifa. — Ibat^ih tStailtetb, cöangelifcber SÄiffionar unter ben 
Snbianern in 5«orfc^5lmerifa. 8. 1841. geb. »A Xl^lx. 

6. Sanb*en: fieben be« SÄiffionar« «Jeniuö, fPrcbiger be« 

(l))angeliunid in Dßinbien ~ Dr. ^Iaubiu0 !Bu($anan, fein ^t^ 
ben unb ^irfen für bie ^(udbreitung bed (S^riflent()um$ in Djtin^ 
bien. 8. 1842. geb. «A W^. 

«neuegolge. 1. J»&nb(ben: 3o$n SßtEiamd. fS^ilT« ^iltd. 

Ueberfid^t fdmmtl. e^angel. 3Äifflon6gefenf^aften. 8. (16 ©.) 1846. 

ge^. 27 SfJgr. 
öleue gülgc. 2. IBÄnbc^en: Dr. gubmia Söern^tttb @pte« 

aott ®$mib. Sabib IBtomn. ©A^laff \po^tl ber (S^inefen. 

3)ic innere ÜÄifficn. 8. (16 JB.) 1847. 27 9lgr. 

(«De 8 ©td)fn aufammcngcncmmen 4 J^Ir. — 25 ©r. 50 t^Ir.) 

ber <Eieg bed (S^tiftent^umd. (Dcfcbicbte ber $flangung 



unb Verbreitung M Ch)iinge(ium6 t\\v6) bie ^^iffionen. 2. kvoblf- 
Slu«g. 8. (24 «.) 1851. gc^. Va X^(r. 

(«partieprei* : 25 ey. 10 S^Ir.) 
3 n ^ a H : I. löon ber erflcn aJerfünrigunQ te ö (Jwanartium« bur^ bie 8(^0* 
fiel !•{« sur Steformation. — II. 93ou ter dieformafion {•{« aur ©egen' 
wart — nefccrfl^t ber römif d)«!at^oIifdjen SWlffioneM, ifcrcr ^u 
f*ofc, ^riciler, ÄRlffionare wnb ©emelnbcn. — Ueterftc^t fämmtlic^cc 
evangelif^er aKtffiondgefenf haften mit i^ren Stationen, aniffionaTcn, 
it*ilf9ar6({teni unb d^gliiigen, unb ber jS^rlic^eu (£inna^me unb 9(u«ga!>e. 
— ?>ie ©ibelgcfeüfc^afteii unb bie SJerbreihing ber 33i6el. 

8cben«befdi>reibungen buriäfe @otte«furd^t unb nü^Iid^c Xbätigfeit 

nu^geiei^neterSD^änner. 9){$atb I3a)rter« — VtiHpP Sobbtibge* 
— äßta^^cttn. SöcW. ®efammtou«g. 8. (24'A93.) geb. VaJCbir. 

l»:i^artie<»rei« : 25 (£y. 1 Z\}U. Ginjelue ©beben foften wie früher V* 2Mr.) 

epielet, Dr. S« 185«, cE^rifK. {ReCigion^oorträge. 2te \>txm, 9lu6g. 
fit. 8. Ve $:^lr. 

Saf^itiiet, «. ®v sprebiaten ael^alten in ben 3at)ren 1817-1828. 
%ud beffen binterlaffenen $anbf(briflen audgeh)ii]^(t u. b^^^^udg. )?em 
$rcf. Dr. 3. ®. ©olbl^orn. 3 ©5nbe. 2te 9lui!. gr. 8. (77 33.) 
1829. 4 Xf)lx. 

Dr. ^. ®« aiafcpitnet* Äurger Slbriß feine« ^eben« unb ©irfen« 
»cm ®t^Mat})t $5H^. 2te $lufl. gr. 8. 1828. gel^. 6 9{gr. 

fSeibentantt, £• 91B«, ©efd^i^te ber beutf^en iBibelüberfe^ung 
fiutl^er«, jur (Srinntrung an ba« SOOjii^r. 3ubi(dum berfelben i. 3i. 
1834. gr. 8. »/i Tblr. 
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